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Od Lisabonské strategie ke strategii Evropa 2020:
podobnosti a rozdily, ocekavani a skutecnost

PhDr. Jiii Maly, Ph.D. - ieditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Od konkurenceschopnosti podniku ke konkurenceschopnosti statu

Hodnoceni konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik je vénovédna ekonomickymi
institucemi, vlddami i mezindrodnimi organizacemi znacnd pozornost. Na zdklad¢ tady
kritérii jsou sestavovdna rtiznd poradi ¢i Zebiicky konkurenceschopnosti stitl, jednotlivé
zem¢ usiluji o dosaZeni co nejvyssi konkurenceschopnosti. Také Evropska unie pfijala v roce
2000 prvni desetiletou strategii zvySovani konkurenceschopnosti svych ¢lenskych zemi 1 EU
jako celku nazvanou Lisabonska strategie. V roce 2010 pak pfijala novou desetiletou strategii
s ndzvem Evropa 2020.

Pojem konkurenceschopnost narodni ekonomiky, respektive ndrodniho stiatu je vSak
relativné novy. Zacal se pouZivat od 80. let minulého stoleti, v mnohem vétSim a rostoucim
rozsahu se pak pouzivd od 90. let minulého stoleti, kdy zacala byt riznymi mezindrodnimi
ekonomickymi organizacemi a institucemi sestavovdna a provadéna riznd hodnoceni
konkurenceschopnosti statli na multikriteridlnim zaklad¢.

Jesté na pocatku 80. let minulého stoleti se pojem konkurenceschopnost pouzival témct
vyluéné na podnikové drovni. Definice konkurenceschopnosti podniku je celkem
jednoznacnd. Podnik je povazovdn za konkurenceschopny tehdy, jestlize je schopen
dosahovat rastu celého spektra svych vysledki, udrZet sviij podil na trhu, respektive sviij
podil na trhu dale zvySovat. Soucasné musi byt podnik schopen udrzet svou financni stabilitu
a plnit své zavazky vici svému okoli: platit svym zaméstnancim mzdu, akcionaiim vyplacet
dividendy, statu fddn¢ odvadét dan€, bankdm splacet uvér, dodavatelim platit za suroviny,
materidl, polotovary, stroje a zafizeni. Svou konkurenceschopnost muze podnik zakladat
pfedevS§im na nizSich ndkladech, a tedy i niZSich cendch nez jeho rivalové (cenova
konkurence) nebo na vyssi kvalit€¢ nez oni (konkurence kvalitou). Dalsim moZznym zdrojem
konkurenceschopnosti podniku je jeho postaveni na trhu a schopnost ovlivitovat podminky, za
nichz sviij produkt nebo své produkty nabizi (trzni sila, monopolni postaveni). V okamziku,
kdy o vyrobky nebo sluzby podniku pfestane byt na trhu zajem nebo kdy podnik neni schopen
dostat svym povinnostem, ztraci svou konkurenceschopnost a musi trh opustit. V poslednich
vice nez deseti letech se konkurenceschopnost podniku stale vice spojuje s jeho inova¢nimi
aktivitami.

Od 80. let minulého stoleti nastavd postupny posun pojmu konkurenceschopnost na
nadpodnikovou droven. Konkurenceschopnost se stdvd Zadoucim cilem nejen podnik, ale i
celych odvétvi, narodnich ekonomik, zemi a svétovych regionil, integranich seskupeni.
Nepredpokladé se, Zze mezi konkurenceschopnosti podniku a nadpodnikového celku mohou
byt jakékoli zdsadnéjsi rozdily. Pomérné Casta je tautologicka definice konkurenceschopnosti:
konkurenceschopnost je schopnost konkurovat, obstat v konkurenci, Celit ji, preZit jeji tlaky.

Rust konkurenceschopnosti ndrodnich stath a integrac¢nich seskupeni se jiz vice nez
deset let objevuje na prednich mistech mezi cili sledovanymi ndrodnimi vlddami a
nadndrodnimi seskupenimi, pokud se mu nedostdva piimo mista prvniho. V osmdesatych
letech minulého stoleti zaCaly vznikat ve Spojenych stitech Cetné analytické studie bijici na
poplach kvuli niz8i produktivité¢ vyrobnich faktori a rizikiim technologické mezery vici
Japonsku, a tim kvuli ztrdté konkurenceschopnosti USA ve vztahu k Japonsku, a volajici po



pfijeti opatfeni ve sméru obnovy a posileni konkurenceschopnosti americké ekonomiky. Na
téma mezery v oblasti konkurenceschopnosti byly ve Spojenych statech publikovany v daném
obdobi mnohé monografie. K nejzndméjSim a nejpopuldrnéj$Sim patii zejména publikace
Laury D’ Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady ekonomickych poradct prezidenta Billa Clintona,
Who’s Bashing Whom, v niZ se autorka detailn¢ zabyva technologickou mezerou a zptsoby
jejtho odstranéni, ale v niz také vytvofila svou zndmou definici konkurenceschopnosti:
,, Konkurenceschopnost je naSe schopnost produkovat zboZi a sluZby, které jsou schopny
ispesne projit testem mezindrodni konkurence, pricemZ se nasSi obcané budou moci tésit
zrostouci a dlouhodobé udrZitelné Zivotni isirovné.” Vyrok jejiho $éfa, prezidenta Billa
Clintona, ze , kaZdd zemé se podobd velké korporaci soutéZici na globdlnim trhu*, se stal
velmi populdrnim, byl €asto citovan a podnitil vytvéateni sofistikovanych metod hodnoceni
konkurenceschopnosti narodnich statu.

RovnéZ v evropskych podminkach se stal rist konkurenceschopnosti prvofadym cilem,
a to jak na trovni jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie, tak na drovni EU jako celku.
Definice konkurenceschopnosti pouzivana Evropskou unii se liSi od definice pouZivané
v USA za Billa Clinotna. Klade diiraz na potfeby obc¢anti, na rast jejich Zivotni Grovné a na
rust zaméstnanosti. Podle této definice ,, konkurenceschopnost je schopnost zemé poskytovat
svym obcanum vysokou a stdle rostouci Zivotni uroven a zaméstnanost vSem, kdo chteji
pracovat“.

Jiz v roce 1985 zemé Evropskych spolecenstvi zaloZily program EUREKA, ktery byl
reakci na technologickou mezeru zdpadni Evropy vaci USA a Japonsku. Na kodaiiském
summitu EU v roce 1993 byla jako pfi¢ina vysoké nezaméstnanosti v zemich Evropské unie
oznacena nedostateCna konkurenceschopnost ve vztahu k USA a k Japonsku a jako feSeni
problému bylo navrzeno zvySeni investic do infrastruktury a Spickovych technologii.

V roce 2000 Evropskd unie schvélila desetiletou Lisabonskou strategii zvySovani své
konkurenceschopnosti, v niZ si vytycila cil stat se do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjSim
regionem svéta. EU meéla usilovat o rychly ekonomicky rlst zaloZeny na znalostech,
vyzkumu, vyvoji a inovacich, zdrovein pak o ekonomicky rtst ohleduplny k Zivotnimu
prostredi a o dosahovéani socidlni soudrznosti. V roce 2005 Evropskd unie zrevidovala obsah
Lisabonské strategie, protoze podle nazoru jejich predstaviteli konkurenceschopnost nerostla
dostate¢né rychle a nebylo mozné dosahnout cilii vytycenych v piivodni Lisabonské strategii.
Ani revize Lisabonské strategie a vétSi diiraz na ekonomicky rist mezi jejimi cili vSak
nakonec nevedly k naplnéni cilli Lisabonské strategie, i kdyZ ¢4ste¢né svou ulohu sehréla i
globélni finan¢ni a ekonomicka krize z let 2008-2009.

V Cervnu 2010 pak Evropskd unie pfijala novou desetiletou strategii s ndzvem Evropa
2020, jejimiz prioritami jsou inteligentni, udrzitelny a zaclenéni podporujici ekonomicky rust.
Horizont pusobeni této strategie je rok 2020. Ekonomicky riist by podle ni mél byt opét
zaloZen na znalostech, vyzkumu, vyvoji a inovacich, m¢l by podporovat hospodaiskou,
socidlni a izemni soudrZnost, nemél by byt narocny na zdroje a energie a nemél by ohroZovat
klima. Tato novad strategie si vSak jiz nevytkla za cil ucinit z Evropské unie
nejkonkurenceschopnéj§i ekonomiku svéta, jako to pozadovala pfedchozi Lisabonska
strategie.

Posilovanim konkurenceschopnosti a konvergence ekonomik zemi eurozény a dalSich
stati Evropské unie se zabyva také novy Pakt euro plus, schvdleny v bieznu 2011, ktery byl
pfijat jako jeden z ndstrojii feSeni turbulenci a nerovnovédh uvniti evropské ménové unie.
Zvysovani konkurenceschopnosti podle Paktu euro plus neni cilem samo o sobé, ale je
prostiedkem k dosazeni cili dalSich, zejména vétsi ekonomické konvergence €lenskych zemi
eurozony a hladsiho fungovani ménové unie.

Sledovédni vyvoje konkurenceschopnosti na trovni ndrodnich ekonomik, zemi,
svétovych regionli a integracnich seskupeni vedlo ke vzniku a rozvoji metod hodnoceni



konkurenceschopnosti zejména na drovni ndrodnich ekonomik, respektive ndrodnich stati.
V téchto hodnocenich se uplatiiuje benchmarking, ktery se ptivodné uplatioval v podnikové
sféfe pfi porovndvani firmy s jejimi konkurenty. Hodnoceni konkurenceschopnosti na trovni
narodnich ekonomik jsou provadéna na multikriteridlnim zdklad¢ a postupné pfi jejich vyvoji
dochazelo ke zvySovani poctu hodnocenych zemi i vyhodnocovanych kritérii ¢i faktorii
konkurenceschopnosti. Hodnoceni jsou jak dil¢i za urcité oblasti, tak souhrnnd, kterd jsou
vSak také konstruovdna na zdklad¢ dil¢ich kritérii. Mezi nejzndméjSi souhrnnd hodnoceni
konkurenceschopnosti zemi patii Global Competitiveness Index konstruovany a kazdoro¢né
vyddvany World Economic Forum (WEF) a World Competitiveness Scoreboard
konstruovany a kazdoro¢né vydavany International Institute for Management Development
(IMD). Podrobné¢jsi hodnoceni provddénd World Economic Forum jsou kazdorocné
publikovana v Global Competitiveness Report, podrobnéjsi hodnoceni realizovand IMD jsou
zvefejiiovana v IMD World Competitiveness Yearbook. Pro ilustraci rozsahu hodnoceni
konkurenceschopnosti muze slouzit fakt, Ze v roce 2010 IMD hodnotil 58 zemi na zakladé
327 kritérii, World Economic Forum pak posuzovalo 139 zemi na zdklad¢ 112 kritérii. Pfi
prvnim hodnoceni konkurenceschopnosti vroce 1979 ptfitom World Economic Forum
posuzovalo pouze 16 zemi, a to pouze evropskych. Konkurenceschopnost narodnich
ekonomik ¢i ndrodnich stath i svétovych regionti pfitom v soucasné dob¢ hodnoti také dalsi
instituce, naptiklad Organizace pro hospodéiskou spolupréci a rozvoj, Svétova banka nebo
Mezindrodni ménovy fond, a — jak bylo uvedeno vyse — rovnéz Evropska unie.

Konkurenceschopnost se stala predmétem ekonomického vyzkumu 1 politiky, ideologii,
modou 1 modlou soucasného globalizovaného svéta. Prenos sledovani konkurenceschopnosti
z Grovn¢ podnikll na drovenl ndrodnich ekonomik, ndrodnich statl, svétovych regionii ¢i
integracnich seskupeni neni pfili§ zpochybiiovan. Napiiklad feditel projektu IMD World
Competitiveness Yearbook S. Garelli v roce 2001 v IMD World Competitiveness Yearbook
napsal: ,, Nékteri védci tvrdi, Ze soutéZit nemaji stdty, nybr? podniky. Neni pochybnosti o tom,
Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnim motorem konkurenceschopnosti zeme. Ale za
poslednich dvacet let vzrostla ekonomickd odpovédnost vidd — at’ ji7 k lepsSimu, ¢i horsSimu —
do té miry, Ze je prosté nemozné ignorovat vliv, ktery maji stdty na moderni ekonomiky. Stdty
meéni prostredi, v nichZ podniky piisobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamnd
cast konkurenceschopnosti urcitych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich politik,
uskutecnovanych s cilem prildkdni zahranicnich investorii...

Nérodni stity nemohou multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti ignorovat,
protoze tato hodnoceni vytstuji v sestavovani poradi ¢i zebiicki zemi — celkového, podle
skupin kritérii a podle jednotlivych kritérii. Tato poradi ¢i Zebticky zemi podle jejich
konkurenceschopnosti pak vybizeji ndrodni stity k soutéZi o nejlepsi umisténi v takovych
Zebticcich a k dosahovdni co nejvy$s$i konkurenceschopnosti. Umisténi zemé v dil¢ich i
souhrnnych Zebficcich je vyznamné — je vizitkou jeji povésti, kredibility, vstficnosti
k podnikatelskému sektoru ¢i k zahrani¢nim investorim. To vede k soutéZzi mezi narodnimi
staity o co nejvyssi konkurenceschopnost, a to i vramci integranich seskupeni, jako je
Evropska unie. V soucasné dob¢ se vedou odborné diskuse o tom, jestli podobné soutézeni
stati o co nejvyssi konkurenceschopnost v rdmci Evropské unie vede spiSe k pozitivnim
vysledkim v podobé celkového zvySovani konkurenceschopnosti EU, nebo spiSe ke
zvetSovani rozdillh mezi staty uvniti EU, a tedy k oslabovani vazeb mezi Cleny integra¢niho
seskupeni. Rovnéz se vedou diskuse o riznych cestich ke zvySovani konkurenceschopnosti
Clenskych zemi EU a o jejich disledcich pro postaveni zemi EU v evropské a svétové
ekonomice a pro posilovani konvergen¢nich, nebo naopak divergen¢nich tendenci mezi nimi.



2. Lisabonska strategie a strategie Evropa 2020: cile versus realita

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, vroce 2000 Evropska unie pfijala Lisabonskou strategii,
kterd si vytkla za cil ucinit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéj$i ekonomiku svéta zaloZenou na znalostech, schopnou dosahovat udrzitelného
ekonomického ristu, vytvaret pocetnéjsSi a lepsi pracovni mista a zajiStovat vEétsi socidlni
soudrznost. Tento zdkladni cil Lisabonské strategie se nepodafilo v celé jeho Sifi naplnit,
realizace Lisabonské strategie pfinesla pouze dil¢i uspéchy.

Nedostatecny pokrok v dosahovani cili Lisabonské strategie byl patrny jiz v pribéhu
prvnich péti let jeji implementace, proto byla vroce 2005 piijata revidovand podoba
Lisabonské strategie, kterd se méla jesSté vice nez jeji puvodni verze zaméfit na posilovani
ekonomického rlstu a vytvareni novych pracovnich mist v zemich Evropské unie. Ani tato
revize a z ni vyplyvajici opatfeni vSak nepfinesly oekdvané vysledky.

V ervnu 2010 pak Evropskd unie pfijala novou strategii zvySovdni své
konkurenceschopnosti s nizvem Evropa 2020. Jeji podoba je jiz ovlivnéna prob&hnuvsi
globdlni finanéni a ekonomickou krizi. Obsahuje komplex ndvrhii opatieni hospodarské
politiky a instituciondlnich zmén, které by mély c¢lenskym zemim EU pomoci piekonat
dasledky finan¢ni a ekonomické krize, vratit je na dradhu udrzitelného ekonomického rustu,
obnovit finan¢ni stabilitu a makroekonomickou rovnovahu, zajistit vysokou miru
zameéstnanosti a socidlni soudrZznost a celkové obnovit vysokou miru konkurenceschopnosti
Clenskych zemi EU v mezindrodnim srovnani. Pokousi se definovat cesty k posileni
ekonomiky EU a zachovdni modelu evropské socidln€ trzni ekonomiky i v pokrizovém
obdobi.

Prvni dva odstavce strategie Evropa 2020 zni nasledovné:

» Evropa prochdzi dobou plnou zmen. Krize zcela znehodnotila léta hospodadrského a
socidlniho pokroku a odhalila strukturdlni nedostatky v evropském hospoddrstvi. Mezitim se
svet rychle pohybuje a dlouhodobé problémy, jako je globalizace, tlak na zdroje a stdarnouct
populace, se prohlubuji. Evropskd unie se nyni musi postarat o svou budoucnost.

Evropa miiZe uspét pouze tehdy, bude-li jednat kolektivné — jako Unie. Potrebujeme
strategii, kterd by prispéla k tomu, abychom z krize vysli posileni, a kterd by z EU ucinila
inteligentni a udrZitelnou ekonomiku podporujici zaclenéni a vykazujici vysokou iiroven
zaméstnanosti, produktivity a socidlni soudrZnosti. Evropa 2020 stanovi vizi evropského
socidlné trZniho hospodarstvi pro 21. stoleti.

Je vSak otdzkou, jestli tyto zdkladni cile strategie Evropa 2020 budou nakonec naplnény,
jestli podobné jako v piipad¢ prechdzejici Lisabonské strategie nebude také implementaci
strategie Evropa 2020 provazet disproporce mezi vyhlaSovanymi cili a redlnymi vysledky.
Proto v dal$im textu porovname cile Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020, néstroje a
opatfeni v obou strategiich obsazené i1 jejich ptredpokladané a nepredpoklddané tucinky —
v ptipad¢ Lisabonské strategie skutecné, v piipadé¢ strategie Evropa 2020 zamyslené. Budeme
hledat odpovédi na otdzky, jestli Lisabonskd strategie a strategie Evropa 2020 spravné
identifikuji ta nejproblematictéjsi mista v ekonomikach ¢lenskych zemi Evropské unie, kterd
ohroZuji jejich konkurenceschopnost, ekonomicky riist, zaméstnanost a socidlni soudrzZnost,
nebo jestli lze najit i jiné vyznamné faktory, které pro ekonomiky clent EU mohou
predstavovat nezanedbatelnou hrozbu, jestli ndstroje a opatieni strategie Evropa 2020 jsou
adekvatni cili, k némuZ maji vést, nebo jestli jejich realizace muze pfinést i vedlejsi negativni
efekty.



3. Hodnoceni stavu evropskych ekonomik podle Lisabonské strategie
a strategie Evropa 2020

Lisabonska strategie i strategie Evropa 2020 vychézeji z identifikace slabych a silnych
stranek ekonomik ¢lenskych zemi Evropské unie.

3.1 Puvodni Lisabonska strategie: dobry ekonomicky vyhled s nékolika
riziky

Pivodni Lisabonska strategie v roce 2000 jako nejvyznamnéjsi negativa stavu a vyvoje
evropskych ekonomik uvddéla 15 milionii nezaméstnanych v Evropské unii, nizkou miru
zaméstnanosti, nedostateCné zapojeni Zen a starSich osob do trhii prace, pfetrvavajici
dlouhodobou strukturdlni nezaméstnanost a regiondlné vysokou nezaméstnanost v nékterych
oblastech Unie, nedostateCnou rozvinutost sektoru sluZeb, zejména v oblasti telekomunikaci a
internetu, nedostateCné znalosti a schopnosti ¢4sti obyvatelstva v oblasti informacnich a
komunikacnich technologii. Slabé stranky ekonomik ¢lenti EU tedy Lisabonskd strategie
vidéla pfedevSim ve tiech smérech — na trhu price, v nedostatecné rozvinutosti sektoru sluzeb
a v oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii. Rizika ekonomického vyvoje Evropské
unie byla podle Lisabonské strategie umocnéna postupujici globalizaci a tehdy
piipravovanym vychodnim rozsitenim EU. Tato rizika méla byt potlacena pravé odstranénim
slabych strdnek ekonomik ¢lenskych zemi Unie.

Na druhé stran¢ Lisabonskd strategie vyjmenovdvala celou ftadu silnych stidnek
ekonomik ¢lentt EU — podle ni se v roce 2000 Unie téSila nejlepSimu makroekonomickému
vyhledu za posledni generaci, coz bylo vysledkem na stabilitu orientované ménové politiky
podporované sprdvné provadeénou fiskdlni politikou a mzdovou zdrzenlivosti. Inflace a
urokové sazby byly nizké, rozpoctové deficity byly vyznamné sniZeny, platebni bilance EU
byla zdrava. Usp&$né odstartoval projekt jednotné mény euro, ménova unie méla pfinaset
ocekdvané priznivé efekty. Vnitini trh EU byl téméf dokoncen a hmatatelny prospéch z ného
meéli jak spotiebitelé, tak podniky. V roce 2000 teprve pfipravované vychodni rozsifeni
Evropské unie mélo podle Lisabonské strategie pfinést nové piilezitosti pro ekonomicky rust
a zamé&stnanost. Unie disponovala dobfe vzdélanou pracovni silou a propracovanym
systémem socidlni ochrany. Ekonomicky riist a tvorba pracovnich mist tak mohly pokracovat.

Je vidét, ze Lisabonskd strategie z roku 2000 stavéla proti sob& na jedné strané sadu
slabych stranek a rizik a na druhé stran¢ jesté vétsi sadu silnych stranek a pfilezitosti, které
byly charakteristické pro ekonomiky clenskych zemi EU. ProtoZze zédklad evropskych
ekonomik se jevil jako viceméné zdravy, mélo k dalSimu dspéSnému ekonomickému vyvoji
podle Lisabonské strategie staCit odstranit vySe zmifiované slabé stranky.

3.2 Revidovana Lisabonska strategie: vétsi diiraz na slabé stranky
evropskych ekonomik

Revidovand Lisabonska strategie z roku 2005, kterd reagovala na nedostateCny pokrok
pii plnéni ptivodni Lisabonské strategie, mezi nejvetsi slabiny evropskych ekonomik opét
fadila situaci na trzich prace a oblast informac¢nich a komunikacnich technologii, avSak dale
k nim pfifadila zpomaleni rtstu produktivity v EU, nedostate¢né investice do vyzkumu,
vyvoje a inovaci a zhorSujici se ukazatele ekonomického ristu v EU v porovndni s jejimi
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hospodéiskymi partnery. RovnéZz vice poloZzila diraz na vné&jsi rizika vyplyvajici z nejistot
v globdlni ekonomice.

Mezi silné stranky ekonomik ¢lend EU podle Lisabonské strategie z roku 2005 patfila
dosazenda vysokd droven ekonomické vyspélosti, jednotnd ména, kterd podporuje
ekonomickou stabilitu a prohlubuje ekonomickou integraci, jedine¢ny participacni socidlni
model, vysokd uroven zdkladniho Skolstvi, rozvinutd védeckd zdkladna, existence
dynamickych, inovativnich a velmi konkurenceschopnych spole¢nosti na evropském trhu a
schopnost jit po cesté k udrzitelnému rozvoji. Jako piinos pro ekonomiky ¢lentt EU vidéla
rovnéZ moznost jednat spolecné v integrovaném celku a moznost SirSi a hlubSi ekonomické
integrace v ramci rozsifené Unie. Je ziejmé, Ze vycCet silnych stranek ekonomik EU se
v revidované Lisabonské strategii ziZzil, seznam slabych stranek se naopak rozsifil.

3.3 Strategie Evropa 2020: nejisty ekonomicky vyhled, pirevazné negativni
hodnoceni

V porovnani s ptivodni i revidovanou Lisabonskou strategii je v nové strategii Evropa
2020 vycet slabych stranek evropskych ekonomik jeSt€ mnohem rozsahlejsi, vycet stranek
silnych je naopak skromnéjsi. Strategie Evropa 2020 tvrdi, Ze probéhnuvsi globdlni krize
zcela znehodnotila 1éta hospodéiského a socidlniho pokroku a odhalila nedostatky
v evropském hospodarstvi. Byly zmateny vysledky stabilniho ekonomického rlstu a
zvySovani poctu pracovnich mist v poslednim desetileti — v roce 2009 se sniZil redlny HDP o
4 %, pramyslova vyroba poklesla na drovenn dosahovanou v 90. letech minulého stoleti a
pocet nezaméstnanych v EU dosdhl 23 miliont.

Krize podle strategie Evropa 2020 také vyznamné zkomplikovala cesty k dosazeni
ekonomického rhstu v budoucnosti, zejména kvili silnému zdsahu, ktery utrpél financni
systétm. Dva roky krize rovnéZ zmarily dvacet let fiskdlni konsolidace, kdyZ v roce 2009
v pruméru EU dosahoval schodek vetejnych rozpocti 7 % HDP a vetejny dluh byl vyssi nez
70 % HDP. Strategie Evropa 2020 uvadi, Ze rstovy potencidl EU béhem krize poklesl na
polovinu, a neanalytickou fe¢i pomérné emociondln¢ dodava, Zze mnoho investi¢nich pland,
talenti a ndpadii miiZe piijit nazmar kvili nejistoté, stagnujici poptdvce a nedostatku
finan¢nich prostiedka.

Podle strategie Evropa 2020 byla jiz pied pfichodem krize primérnd udroven
ekonomického ristu v EU strukturdlné niZs$i nez u hlavnich hospodatskych partnerti, nebyly
dostatecné investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci, byla patrnd neochota Casti spolecnosti
piijimat inovace, nebyly dostatecn¢ vyuZivany informacni a komunika¢ni technologie a
celkové v EU existovalo mén€ dynamické podnikatelské prostfedi nez u hlavnich
ekonomickych partnerti. Navzdory nértistu zaméstnanosti v poslednim desetileti je jeji mira
stile nedostatecnd, zejména u Zen a starSich osob. Pracovni doba je v EU o 10 % kratsi nez ve
Spojenych statech a Japonsku. Prohlubuje se rovnéz problém starnuti populace, coz déle zatizi
socidlni systémy v EU. Krize pak problémy Unie déle prohloubila a zuzila jeji manévrovaci
prostor.

Strategie Evropa 2020 upozoriiuje rovnéz na tlak vné&jStho prostfedi, ktery miize
zhorSovat ekonomické problémy EU. V prvni fad¢ se jednd o silici konkurenci velkych
rozvijejicich se ekonomik, jako jsou Cina a Indie, jejichZ ekonomickd a politickd moc roste.
Diéle jde o slabost svétového financniho systému v disledku krize. Nakonec jsou zminovany
problémy souvisejici s rostouci svétovou populaci a klimatickymi zménami, které vytvéreji
tlak na zdroje, at’ uz jde o paliva a dalsi nerostné suroviny, vodu ¢i zemeéd¢lské produkty.

Vycet silnych strdnek evropskych ekonomik je v podéani strategie Evropa 2020
skromn¢jsi, obecnéjsi a vice zaméfeny do minulosti nez u obou verzi Lisabonské strategie.



Mezi vyhody tadi strategie Evropa 2020 propojenost ekonomik ¢lenti Evropské unie, coz z ni
vytvaii nejvétsi obchodni blok na svété, a moznost spolecného postupu Unie jako celku
v globalnim prosttedi, ktery ma potencidl efektivnéji feSit problémy nez samostatné jedndni
Clenskych statii. Evropska unie tak ptredstavuje v globalnim méfitku pfidanou hodnotu, avSak
pouze za piedpokladu, Ze je spolecny postup vyuZzivan. Vyhodou je podle strategie Evropa
2020 rovnéz vysoka otevienost evropskych ekonomik, kterd je sice na jedné stran¢ vystavuje
ostré mezinarodni konkurenci, na strané druhé vSak vytvaii prilezitosti pro evropské podniky
na rostoucich trzich velkych rozvijejicich se ekonomik, jako jsou Cina a Indie.

Silnou strankou ekonomik ¢lentt EU jsou podle strategie Evropa 2020 také v minulosti
dosazené vysledky v priimyslu, zemédélstvi i odvétvi sluzeb, jednotny trh a spolecnd ména,
snaha o dosahovani hospoddrské, socidlni a tuzemni soudrZnosti. Vyhled evropskych
ekonomik vSak ve vyctu silnych stranek chybi.

3.4 Porovnani

Z porovnani vySe uvedenych strategii vyplyva, Ze nova strategie Evropa 2020 zmifiuje
podobné jako Lisabonskd strategie z roku 2000 a 2005 mezi slabymi strdnkami evropskych
ekonomik trh prace, zejména vysokou nezaméstnanost (absolutni pocet nezaméstnanych
vzrostl) a nedostate€nou miru zamé&stnanosti, pfedevSim Zen a starSich osob, ddle nedostate¢né
investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci, nedostate¢né vyuZivani informacnich a
komunikacnich technologii a vné&jsi tlak globalizace na evropské ekonomiky. V nékterych
oblastech strategie Evropa 2020 zminuje pokrok dosazeny v uplynulém desetileti, avSak
povaZzuje ho za nedostatecny, nebo za znehodnoceny tcinky globalni krize.

Vyvoj a vyhled nékterych ekonomickych indikétort, které Lisabonska strategie v roce
2000 mohla povaZzovat za silné stranky evropskych ekonomik, se v diisledku krize prudce
zménil a strategie Evropa 2020 je jiz zahrnula mezi stranky slabé. Zatimco Lisabonska
strategie v roce 2000 hovofila o nejlepSim makroekonomickém vyhledu EU za posledni
generaci, strategie Evropa 2020 mluvi o komplikovanych cestich k budoucimu
ekonomickému ristu. Zatimco Lisabonskd strategie v roce 2000 hovofila o dobré fiskdlni
politice a vyrazné snizenych rozpoctovych deficitech, strategie Evropa 2020 mluvi o
zmarenych dvaceti letech fiskdlni konsolidace a rychlém nariistu rozpoctového deficitu a
vefejného dluhu v EU. Zatimco Lisabonska strategie v roce 2000 hovoftila o propracovaném
systému socidlni ochrany, novd strategie Evropa 2020 mluvi o zatiZzenych socidlnich
systémech v EU.

V porovnani s Lisabonskou strategii zd@raziiuje nova strategie Evropa 2020 rizika
plynouci ze slabosti svétového financniho systému, globalizace, ndstupu novych trZnich
ekonomik a tlaku na piirodni zdroje.

Ze silnych stranek evropskych ekonomik zlstaly ve strategii Evropa 2020 pouze
v minulosti dosaZené vysledky, propojenost ekonomik ¢lentt EU, jednotny trh a spole¢na
meéna, moznost spolecného postupu v globdlnim prostfedi a také otevienost evropskych
ekonomik, kterd jim v globalizované ekonomice s rostoucimi novymi trhy nabizi ptilezitosti, 1
kdyZ pro n¢ zaroven predstavuje i riziko.



4. Priority a cile Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020

Dile se podivame, jak se rozdily v hodnoceni ekonomik clenskych zemi EU, obsaZené
v obou verzich Lisabonské strategie a ve strategii Evropa 2020, promitly do formulace priorit
a cilti téchto strategii.

4.1 Pivodni Lisabonska strategie: ambice stat se nejkonkurenceschopnéjsi
ekonomikou svéta

Jak uZ bylo uvedeno vyse, zdkladnim cilem Lisabonské strategie z roku 2000 bylo ucinit

z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku svéta

zaloZzenou na znalostech, schopnou dosahovat udrZitelného ekonomického rlstu, vytvéret

pocetnéjsi a lepSi pracovni mista a zajiStovat vétsi socidlni soudrznost. K dosazeni tohoto
zékladniho cile se m¢la EU zam¢éfit na tii ndsledujici priority:

e pfipravovat se na prechod k ekonomice a spolecnosti zaloZzené na znalostech
prostiednictvim lepSich politik na podporu informacéni spolecnosti a vyzkumu a vyvoje,
vystupfiovanim strukturdlnich reforem podporujicich konkurenceschopnost a inovace a
dotvorenim vnitiniho trhu;

e modernizovat evropsky socidlni model, investovat do lidskych zdroji a bojovat proti
vylou€enim, zvysit v EU miru zamé&stnanosti z poc¢atec¢nich 62 % k 70 % v roce 2010 a
miru zaméstnanosti Zen z poc¢atecnich 53 % na vice nez 60 % v roce 2010;

e udrZovat zdravy ekonomicky vyhled a moZnost dosahovdni budouciho ekonomického
rustu prostfednictvim vhodného mixu hospodatskych politik.

4.2 Revidovana Lisabonska strategie: méné vzletné cile v podobé zvySeni
ekonomického ristu a zaméstnanosti

Revidovand Lisabonskd strategie z roku 2005, kterd reagovala na nedostatky v plnéni
puvodni Lisabonské strategie, jiz svlj zdkladni, strategicky cil formulovala méné ambiciézné.
Zakladnim cilem bylo dosdhnout vyssiho a trvalého ekonomického riistu a vytvéret pocetnéjsi
a lepsi pracovni mista. V rdmci tohoto zdkladniho cile pak revidovana Lisabonskd strategie
akcentovala dosaZeni a udrZeni vyssiho ekonomického ristu, protoze:

e dynamické hospodafstvi slouzi jako zdkladna k dosaZeni SirSich cilii v socidlni oblasti a
v oblasti Zivotniho prostiedi;

e ckonomicky rast je nezbytny pro dosaZzeni prosperity, plné zaméstnanosti a socidlni
spravedlnosti;

e ckonomicky rust je klicovy pro postaveni EU ve svété a schopnost Unie mobilizovat
zdroje, které ji umoZni ¢elit mnoZstvi riznych globdlnich problémtl.

K dosazeni zédkladniho cile podle revidované Lisabonské strategie mélo byt pro
Evropskou unii a jeji ¢lenské stéty prioritou:

e zvysit pfitazlivost EU pro investory a pracovniky;

e podporovat znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace, aby byly motorem evropského
ekonomického riistu, zvysit vydaje na vyzkum a vyvoj v EU na 3 % HDP do roku 2010;

e vytvéret prostiedi, které podnikiim umozni generovat pocetné&jsi a lepsi pracovni mista.

Revidovand Lisabonskd strategie z roku 2005 tedy jiZ nepoZadovala, aby se z EU do
roku 2010 stala nejkonkurenceschopnéj$i ekonomika svéta, jak uvddéla pivodni verze
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Lisabonské strategie, avSak i naddle jejim cilem bylo dosaZeni a udrZeni dynamického
ekonomického riistu, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci a zlepSeni situace na trhu prace.

4.3 Strategie Evropa 2020: opét narist ambici, vice kvantifikovanych cilu

Nova strategie Evropa 2020 vSak jde dal a opét nabizi ambici6znéjsi program. Jako
zékladni cil si vytkla stanovit vizi evropského socidlné trzniho hospodéfstvi pro 21. stoleti.
Jadrem pro realizaci této vize jsou, jak se ve strategii Evropa 2020 vyslovné uvadi, tii
vzajemn¢ se posilujici priority:
® inteligentni rust, tj. rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich;

e udrzitelny riast, tj. podpora konkurenceschopnéj$i a ekologictéjsi ekonomiky méné
naro¢né na zdroje;

e rast podporujici zaclenéni, tj. podpora ekonomiky s vysokou zaméstnanosti a
hospodatskou, socidlni a izemni soudrZnosti.

Aby bylo mozné vyhodnocovat napliiovani zdkladniho cile a priorit strategie Evropa
2020, je v ni dile vymezeno pét dil¢ich hlavnich cill, které jsou, jak strategie uvadi, ve
vzdjemném vztahu a kterych by Evropskd unie méla dosahnout do roku 2020. Protoze hlavni
cile maji slouzit jako méfitko dspéSnosti realizace strategie Evropa 2020, jsou pfesné
definovany a kvantifikovany. Do roku 2020 by podle téchto hlavnich cili Evropskd unie
méla:

e zvySit miru zaméstnanosti osob ve véku 20-64 let na alesponl 75 % (ze soucasnych 69 %);

® zvysit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie;

e voblasti energetiky a ochrany klimatu dosdhnout cile 20-20-20, tj. sniZit emise
sklenikovych plynt o 20 % oproti drovni z roku 1990 nebo o 30 %, pokud pro to budou
piiznivé podminky, zvySit podil obnovitelnych zdroji energie na konecné spotiebé
energie na 20 % a zvysit energetickou ucinnost o 20 %;

e v oblasti vzd€lavani snizit podil déti, které predcasné ukonci Skolni dochazku, pod 10 %
(ze soucasnych 15 %) a zvysSit podil osob ve véku 30-34 let s dosaZenym tercidrnim
vzdélanim na alespon 40 % (ze soucasnych 31 %);

e snizit pocet obyvatel EU, ktefi Ziji pod vnitrostatni hranici chudoby, o 20 miliont, tj. o
25 %.

4.4 Porovnani

Z porovnéni priorit a cili vySe uvedenych strategii plyne, Ze nejvétsi ambice si kladla
puvodni Lisabonska strategie z roku 2000, ktera chtéla z EU ucinit nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéj$i ekonomiku svéta. Revidovand Lisabonskd strategie zroku 2005 se jiz
vyhnula stanoveni naro¢nych cili v mezindrodnim srovnani, chtéla pouze do roku 2010
zlepsit parametry evropskych ekonomik v porovnéni s jejich vyvojem v letech 2000-2005 —
posilit dynamiku ekonomického rastu, zvysit vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace, zlepsit
situaci na trhu prace.

Strategie Evropa 2020 je v porovnani s revidovanou Lisabonskou strategii z roku 2005
opét ambicidznéjsi. Jejim charakteristickym znakem je kvantifikace jejich cili — z revidované
Lisabonské strategie prejima cil zvyseni investic do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské
unie, 1 kdyZ o deset let posouva Casovy horizont jeho dosaZeni (z roku 2010 na rok 2020),
k nému pak piidava dalsi Ctyfi kvantifikované cile v oblasti zaméstnanosti, vzd€lani, boje
proti chudobé a energetiky a ochrany klimatu.
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Ve strategii Evropa 2020 jiZ neni jako prvofady cil zmifiovan rychly nebo dynamicky
ekonomicky riist (jako tomu bylo v obou verzich Lisabonské strategie), ale rist obohaceny o
ruzné ptivlastky — rust inteligentni, udrzitelny, podporujici zaclenéni. Strategie Evropa 2020
sice porovnava razné scénaie budouciho ekonomického rustu EU a jeho tempo povazuje za
dilezité, avSak vramci svych priorit vnima ekonomicky rist pfedev§im jako prostfedek
k dosazeni dalSich vytyCenych cili (v oblasti zaméstnanosti, socidlniho zaclenovani a
udrzitelného rozvoje) a zdtiraznuje kvalitu ristu (riist zaloZeny na znalostech a inovacich).

Pfes vyse uvedené rozdily se vSak strategie Evropa 2020 svym zaméfenim na podporu
rozvoje ekonomiky zaloZené na znalostech, na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, na
zlepSeni situace na trhu prace, na boj proti socidlnim vylou¢enim a na dosahovani
udrzitelného rozvoje do znacné miry podobd jedné ¢i obéma verzim Lisabonské strategie.

5. Opatreni Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020

Dale budeme zjistovat, jak se shody a rozdily v prioritdch a cilech piivodni a revidované
Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020 projevily ve vybéru opatieni k jejich realizaci.
V piivodni i revidované podob¢ Lisabonské strategie i ve strategii Evropa 2020 je definovdno
n¢kolik skupin opatieni (hlavni oblasti ¢innosti, stéZejni iniciativy) a v jejich ramci jsou pak
konkrétni opatfeni uvedena.

5.1 Pivodni Lisabonska strategie: opati‘eni v deseti hlavnich oblastech
na deset let

V ptivodni podobé¢ Lisabonské strategie z roku 2000 bylo vymezeno 10 niZe uvedenych
hlavnich oblasti ¢innosti, kazda z nich zahrnovala né€kolik opatfeni.

Informacni spole¢nost pro vS§echny

e v roce 2000 schvdlit pripravené legislativni ndvrhy v oblasti elektronického obchodovéni,
autorskych a souvisejicich prav, elektronickych penéz, prodeje finan¢nich sluzeb na dalku
a navrhy posilujici vymahatelnost prava v téchto oblastech

e podporovat duvéru spotiebitelil v elektronické obchodovani
do roku 2001 dokoncit propojeni a liberalizaci telekomunikac¢nich trhii a pfijmout
piislusnou regulatorni legislativu

e zavést vétSi konkurenci v sitich mistniho pfipojeni s cilem podstatn€ snizit ndklady na
pouzivéni internetu

e zajistit pristup vSech Skol k internetu a multimedidlnim zdrojim do roku 2001 a zajistit
vyskoleni potfebnych uciteli do roku 2002

® zajistit vSeobecny elektronicky pfistup k zdkladnim vefejnym sluzbam do roku 2003

e zajistit levné vysokorychlostni vzajemné propojené sité pro pfistup k internetu

Vytvoieni Evropského vyzkumného prostoru

e propojovat narodni a spole¢né vyzkumné programy na zdklad¢ dobrovolnosti, do roku
2001 zmapovat ptednosti jednotlivych c¢lenskych stith ve vyzkumu a vyvoji a tim
podporovat Sifeni vynikajicich vysledkt

e zlepSovat prostfedi pro soukromé investice do vyzkumu a pro partnerstvi v oblasti
vyzkumu a vyvoje s vyuzitim danové politiky, rizikového kapitdlu a podpory Evropské
investicni banky
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do cervna 2000 vytvorit indikdtory k vyhodnocovani vykonnosti v riznych oblastech
vyzkumu, zejména s ohledem na rozvoj lidskych zdroji, do Cervna 2001 zavést Evropsky
inovacni zpravodaj

do roku 2001 vytvofit vysokorychlostni transevropskou sit’ pro védeckou elektronickou
komunikaci, kterd propoji vyzkumné dustavy, univerzity, védecké knihovny, védecka
centra a postupné také Skoly

do roku 2002 odstranit pifekdzky mobility vyzkumnych pracovnikii v Evropé¢, pfitdhnout a
udrzet vyzkumné talenty v EU

zajistit prijeti patentu Spolecenstvi do roku 2001

Vytvoieni priznivého prostiedi pro vznik a rozvoj inovativnich podniki, zejména
malych a stfednich podniki

do Cervna 2000 vyhodnotit dobu a ndklady nutné k zaloZeni firmy v Clenskych stéatech,
objem investovaného rizikového kapitdlu, pocet absolventli obchodnich a piirodovédnych
vysokych Skol, prvni vysledky zvefejnit do prosince 2000

vypracovat program na podporu podnikl a podnikani na obdobi 2001-2005

vypracovat Evropskou chartu pro malé podniky, aby se Clenské stity mohly zaméfit na
podporu malych podnikli a reagovat na jejich zvlastni potieby, a podpofily je tak jako
hlavni motor vytvareni pracovnich mist

piesmérovat prostiedky Evropské investicni banky na podporu novych i existujicich firem
vyuZzivajicich vysoké technologie, mikropodniku a rizikového kapitalu

Ekonomické reformy k dokon¢eni pIné funkéniho vnitiniho trhu

v roce 2000 vypracovat strategii odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb

urychlit liberalizaci trhu plynu, elektrické energie, poStovnich sluZzeb a dopravy,
dosdhnout pln¢ funkéniho vnitiniho trhu v téchto oblastech

do roku 2002 dokoncit aktualizaci pravidel pro vefejné zakazky, zvlast€¢ aby byly
dosazitelné pro malé a stiedni podniky, do roku 2003 zajistit moZnost on-line zadavani
vefejnych zakazek

do roku 2001 vypracovat strategii pro zjednoduSeni regulatorniho prostfedi na narodni i
komunitérni urovni a pro zvySeni vykonnosti vefejné spravy

posilovat konkurenci a redukovat poskytované statni podpory, posunout se od podpory
jednotlivych podnikii nebo odvétvi k podpote priiezovych témat jako zaméstnanost,
regiondlni rozvoj, Zivotni prostfedi, odborna pfiprava nebo vyzkum

Efektivni a integrované finan¢ni trhy

do roku 2005 implementovat Ak¢ni plan pro financni sluzby s nasledujicimi prioritami: co
pas‘ pro emitenty cennych papirt, odstranéni piekazek investovani v penzijnich fondech,
podpora dalsi integrace a lepSiho fungovani trhi s vlddnimi dluhopisy, intenzivngjsi
spoluprace regulatorti finan¢nich trhti v EU

zajistit plnou implementaci Ak¢niho planu pro rizikovy kapital do roku 2003

urychlit pfipravu ndvrhii tykajicich se nabidek na prevzeti, restrukturalizace a likvidace
uvérovych instituci a pojiStoven ke zlepSeni fungovani a stability evropského finan¢niho
trhu

dokoncit projedndvany bali¢ek danovych piedpisi
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Koordinace makroekonomickych politik: fiskalni konsolidace, kvalita a udrzitelnost

veirejnych financi

¢ zmirnit zdanéni préice, zvlast¢ malo placené a madlo kvalifikované, zlepSit podpirny vliv
danového a ddvkového systému na zaméstnanost a odbornou piipravu

e piesmérovat vefejné vydaje ke zvySeni relativniho vyznamu akumulace kapitalu
(fyzického 1 lidského) a k podpofe vyzkumu a vyvoje, inovaci a informacnich technologii

e zajistit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, provéfovat rtizné scénife jejich
vyvoje véetné dopadu starnuti populace

Vzdélani a odborna piiprava pro Zivot a praci ve znalostni spole¢nosti

e podstatny ndrast investic do lidskych zdroju v pfepoctu na obyvatele

® pocet osob ve véku 18-24 let s niz§im sekunddrnim vzdélanim a bez zapojeni do dalSiho
vzdélavani a odborné ptipravy snizit na polovinu do roku 2010

e vsechny Skoly a centra odborné piipravy napojit na internet a rozvinout je do podoby
vicetucelovych lokdlnich vzdé€lavacich center pfistupnych pro vSechny, mezi Skolami,
centry odborné ptipravy, firmami a vyzkumnymi institucemi vytvéret partnerstvi ve vyuce

e definovat rdmec novych zdkladnich dovednosti poskytovanych v procesu celoZivotniho
vzdélavani (informacni technologie, cizi jazyky, technologickd kultura, podnikatelské a
socidlni dovednosti), pro zvySovdni digitdlni gramotnosti zavést evropsky diplom
zékladnich dovednosti v informacnich technologiich

e definovat opatieni k posileni mobility studentii, uciteld a vyzkumnych pracovnika
vyuzitim existujicich programt Spolecenstvi (Socrates, Leonardo, Youth) a odstranénim
prekazek v uznavani kvalifikaci a v mobilité ucitelti

Pocetnéjsi a lepSi pracovni mista pro Evropu: rozvoej aktivni politiky zaméstnanosti

e zlepSovat zaméstnatelnost a zmenSovat mezery Vv dovednostech vyuzitim sluZzeb
zaméstnanosti véetné celoevropské databaze pracovnich mist a moznosti vzdélavani a
podporou specidlnich programli umoZznujicich nezaméstnanym doplnit své dovednosti

e Kklast vétsi dlraz na celozivotni vzdélavani jako na zdkladni slozku evropského socidlniho
modelu, za tim ucelem podporovat dohody mezi socidlnimi partnery o inovacich a
celoZivotnim vzdélavéni, vyuZivat pruzné systémy pracovni doby a zavést evropskou cenu
pro zvlasté progresivni firmy

e zvySeni zaméstnanosti ve sluzZbach, vCetné osobnich sluZeb, hleddni feSeni pro nejvice
znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace

e vSestrannd podpora rovnych piilezitosti, usnadnéni sladovani pracovniho a rodinného
Zivota, zejména zlepSenim péce o déti

Modernizace socialni ochrany

e posilit spoluprdci mezi ¢lenskymi staty vyménou zkusenosti a piipadd nejlepsi praxe

e pripravit studii o budoucim dlouhodobém vyvoji socidlni ochrany, zvlast¢ s pfihlédnutim
k udrzitelnosti penzijnich systémii do roku 2020 i v dal§im obdobi

Podpora socialniho zaclenovani

e zlepsit porozuméni problému socidlniho vylouceni vyménou informaci a ptipadii nejlepsi
praxe, k tomu vytvofit spolecné indikatory

e podpora zaclenovani v politikdch Clenskych stati v oblasti zamé&stnanosti, vzdélavani a
odborné piipravy, zdravi a bydleni, které mohou byt doplnény akcemi na udrovni
Spolecenstvi financovanymi ze strukturdlnich fondt
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rozvoj opatieni zaméfenych na zvlastni cilové skupiny (menSiny, déti, starSi a invalidni
osoby)

5.2 Revidovana Lisabonska strategie: méné opatieni ve tirech hlavnich

oblastech na pét let

Revidovana verze Lisabonské strategie z roku 2005 vymezovala pouze tii nize uvedené

hlavni oblasti ¢innosti, z nichZ kazd4 obsahovala sadu ptisluSnych opatieni.

Pritazlivéjsi Evropa pro investory a pracovniky

rozSiteni a prohloubeni vnitiniho trhu

dobudovani vnitfniho trhu reformami v oblasti finanénich sluzeb 1 sluzeb obecné,
vytvofenim spolecného konsolidovaného zdkladu dané z piijmu pravnickych osob,
piijetim systému REACH a evropského patentu

zajisténi otevieného a konkuren¢niho prostiedi na trzich v Evrop€ i mimo ni

skute¢né otevieni trhii telekomunikaci, energetiky a dopravy v EU

vyhodnoceni piekdzek hospodarské soutéZe v odvétvich energetiky, telekomunikaci a
finan¢nich sluzeb

zlepSeni evropskych a vnitrostatnich pravnich piedpist

zlepSeni provadéni stavajicich pravnich predpist EU

rozSiteni a zlepSeni evropské infrastruktury

Znalosti a inovace: cesta k rustu

zvyseni a zlepSeni investic vefejného i soukromého sektoru do vyzkumu a vyvoje
usnadnéni a podpora inovaci, zavadéni informacnich a komunikacnich technologii a
udrzitelného vyuzivani zdrojt

podpora vyzkumu a inovaci v ptipad¢ malych a stfednich podnikt z EU

podpora informacni spolecnosti, biotechnologii a ekologickych inovaci v oblastech jako
udrzitelné vyuZzivani zdrojli, zména klimatu a energeticka tcinnost

pfijeti nového ramcového programu pro vyzkum a nového programu na podporu
konkurenceschopnosti a inovaci

podpora inovacnich stiedisek

zaloZeni Evropského technologického institutu

podpora vysoce kvalitntho vzdélavaciho systému, dobudovani Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani

prispét k vytvoreni silné evropské primyslové zakladny

Vytvaieni vétSiho poctu a lepSich pracovnich mist

podpora vstupu vétstho mnozstvi osob na trh price a modernizace systémui socidlni
ochrany

zvySit uroven zameéstnanosti prostiednictvim aktivni politiky zaméstnanosti, rozvijenim
politiky aktivniho stdrnuti, aby pracovnici neodchdzeli pfili§ brzy do dichodu, a
modernizaci systémi socidlni ochrany, aby naddle podporovaly obyvatele pfi vyrovnavani
se se zménami

podpora vstupu mladych lidi na trh prace

stanoveni priorit pro feSeni demografického problému Evropy

zvyseni prizpusobivosti pracovnikii a podnikti a pruznosti trhii prace
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zvySeni mobility pracovni sily

urychlit odstranovani v§ech omezeni mobility pracovnikl z novych ¢lenskych zemi EU
promysleny pfistup k legdlnimu pfist¢hovalectvi

vyssi investice do lidského kapitdlu prostfednictvim lepsiho vzdélavani a kvalifikace

vice investic a lepsi investice do vzdélavani a odborné ptipravy

zaméiit se na zvySovani kvalifikace a celozivotni vzdélavani, pfijeti programu
celozivotniho vzdélavani a rimce pro odborné kvalifikace

zjednoduSeni vzajemného uznavani kvalifikaci

5.3 Strategie Evropa 2020: opatieni v sedmi stéZejnich iniciativach

ke splnéni dlouhodobych cili

Opatteni strategie Evropa 2020 muZeme rozdélit na dvé zdkladni Casti. Prvni Cast

zahrnuje takova opatfeni, kterd by meéla vést ke splnéni priorit a dlouhodobych cilti této
strategie tykajicich se inteligentniho, udrzitelného a zaclenéni podporujiciho ekonomického
rustu. Za tim ucelem strategie Evropa 2020 definuje sedm niZe uvedenych stéZejnich iniciativ,
ke kazdé z nich je pak pfifazena série relevantnich opatieni.

Unie inovaci

dokoncit Evropsky vyzkumny prostor, vyzkum zaméfit na oblasti jako zabezpeceni
dodéavek energie, doprava, zména klimatu a u¢inné vyuzivani zdrojl, zdravi a starnuti
obyvatelstva, vyrobni postupy a hospodateni s pidou Setrné k Zivotnimu prostiedi

zlepSit rdmcové podminky pro inovace v podnicich, tj. vytvofit jednotny patent EU a
zvlastni soud pro patenty, modernizovat rdmec v oblasti ochrany autorskych prav a
ochrannych zndmek, zlepSit pfistup malych a stfednich podniki k ochrané dusevniho
vlastnictvi, zlepsit dostupnost kapitdlu, pln¢ vyuzivat politiky orientované na poptavku
zahdjit program evropskych inovacnich partnerstvi mezi drovni EU a ¢lenskych statt
posilit a rozvijet nédstroje EU na podporu inovaci, napf. strukturdlni fondy, fondy pro
rozvoj venkova, ramcovy program vyzkumu a vyvoje

podporovat partnerstvi zalozend na znalostech a posilit vazby mezi univerzitami, podniky,
vyzkumem a inovacemi, mimo jiné prostfednictvim Evropského technologického
institutu, napomadhat zacinajicim inova¢nim spolec¢nostem

zajistit rozsiteni technologii po celém uzemi EU

zajistit dostatecny pocet absolventl piirodovédnych, matematickych a technickych obori
a zam¢éfit vzdélavaci programy na kreativitu, inovace a podnikan{

klast diiraz na investice do znalosti, mimo jiné pouzivanim danovych pobidek a dalSich
ndstrojii na podporu vétsich soukromych investic do vyzkumu a vyvoje

Miladez v pohybu

integrovat a zdokonalit programy EU pro mobilitu, univerzity a védce (Erasmus, Erasmus
Mundus, Tempus a Marie Curie) a propojit je s vnitrostatnimi programy a zdroji
modernizovat vysoké Skolstvi, porovnavat vysledky univerzit v celosvétovém kontextu
podpora podnikani pomoci programii mobility pro mladé odborniky

rdmcové politiky pro zaméstnanost mlddeZze, zaméfené na sniZeni nezaméstnanosti
mladych lidi a podporu jejich vstupu na trh prace prostfednictvim odborného vzdélavani,
stazi a dalSich forem odborné praxe

ucinné investice do systéml vzdélavani a odborné piipravy na vSech tdrovnich (od
pfedskolni po vysokoskolskou)
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zlepsit vysledky vzdé€lavani na vSech trovnich (od predSkolni po vysokoSkolskou)
vytvofit narodni rdmce kvalifikaci a 1épe zacilit vysledky vzdé€lavani na potieby
pracovniho trhu

Digitalni program pro Evropu

zajistit stabilni pravni rdmec stimulujici investice do oteviené a konkurenceschopné
infrastruktury pro vysokorychlostni internet

usnadnit vyuzivani strukturdlnich fondt EU v této oblasti

vytvofit jednotny trh pro internetové sluzby a digitdlni obsah a vyvazeny regulacni rdmec
v této oblasti, mit vliv na utvareni globalni spravy internetu

reformovat fondy uréené pro vyzkum a inovace, zvysit podporu v oblasti ICT, stimulovat
inovace v ICT ve vSech odvétvich podnikéani

podpora pfistupu k internetu a jeho pouZivani vSemi evropskymi obcany, podpora
pocitacové gramotnosti

podporovat vyuzivani modernich sluZeb na internetu (e-government, zdravotnické sluzby
on-line, inteligentni doméacnost)

Evropa méné naro¢na na zdroje

vice propojit financovani ze zdroji EU, Clenskych stat a soukromych subjekti v této
oblasti

zdokonalit rdmec pro vyuZivani néstrojii v této oblasti (obchodovani s emisemi, revize
zdanéni energie, rdmec statni podpory, podpora vétsiho zadavani ekologickych veiejnych
zakazek)

modernizace dopravy a sniZeni produkce uhliku v tomto sektoru za pomoci inteligentniho
fizeni provozu, lepsi logistiky, snizeni emisi CO, v silni¢ni, letecké a ndmoini dopravé a
evropské iniciativy pro ekologické automobily vcetné elektromobill a hybridnich
automobilll

zam¢tit se na méstskou dopravu, kde vznikd znacné ¢ast dopravniho pfetiZzeni a emisi
dokoncit vytvorfeni vnitfniho trhu s energiemi, podporovat obnovitelné zdroje energie na
jednotném trhu

modernizovat evropské sité

koordinovat projekty v oblasti infrastruktury ke zvySeni uc¢innosti celkového dopravniho
systému EU

zavést revidovany ak¢ni plan energetické dcinnosti

predstavit vizi strukturdlnich a technologickych zmén nezbytnych pro piechod na
nizkouhlikovou ekonomiku mén¢ narocnou na zdroje a odolné&jsi vici zmeénam klimatu do
roku 2050

rozSifovat trzn¢ orientované nastroje, jako jsou danové pobidky a vefejné zakdzky,
k ptizptisobeni vyrobnich postupti a spotiebitelského chovani

pouzivat regulacni ndstroje, normy energetické naro¢nosti budov a néstroje jako dang,
dotace a vefejné zakdzky ke sniZovani spotieby energie a zdrojli, vyuZivat strukturdlni
fondy k investicim do energetické ucinnosti ve vefejnych budovich a do ucinnéjsi
recyklace

piestat pouzivat dotace Skodlivé pro zivotni prostredi

Prumyslova politika pro éru globalizace

vytvofit primyslovou politiku pro udrZzeni a rozvoj silné, konkurenceschopné a
diverzifikované primyslové zdkladny v Evropé
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zlepsit evropské normy, aby pfispivaly k dlouhodobé konkurenceschopnosti evropského
pramyslu, sniZit administrativni zatéZ spole¢nosti a zlepSit kvalitu pravnich piedpist
upravujicich podnikani

obnovit strategii EU pro podporu spolecenské odpovédnosti podnikti

podporovat ptesun vyrobnich odvétvi k vétsi i¢innosti vyuzivani energie a zdrojt

zlepsit podnikatelské prostfedi, zejména pro malé a stiedni podniky, mimo jiné sniZenim
transak¢nich ndklad na podnikdni v Evropé, podporou klastrti a zlepSenim dostupnosti
finan¢nich prostiedkd, podpofit restrukturalizaci problémovych odvétvi

podpofit internacionalizaci malych a stfednich podniki

zajistit efektivni piistup primyslu v EU k jednotnému trhu a k mezindrodnimu trhu za
hranicemi EU prostfednictvim dopravnich a logistickych siti

vypracovat ucinnou kosmickou politiku, dokonéeni programti Galileo a GMES

zvysit konkurenceschopnost evropského odvétvi cestovniho ruchu

zlepsit podminky pro prosazovani prav dusevniho vlastnictvi

Program pro nové dovednosti a pracovni mista

stanovit a provadét druhou fazi programu flexikurity

prizptsobit legislativni rdmec ménicim se formdm prace a novym zdravotnim a
bezpecnostnim rizikiim na pracovisti

podpofit mobilitu pracovnich sil v EU a 1épe vyrovnat nabidku a poptavku na trhu préace
za pomoci prostiedkt strukturdlnich fondt, zejména Evropského socidlniho fondu

plné€ vyuZzivat potencidl socidlniho dialogu na vSech trovnich (EU, stét, region, odvétvi,
podnik), podpofit spoluprdci mezi orgdny trhu price vcetné¢ sluzeb zaméstnanosti
¢lenskych stath

podporovat a kontrolovat efektivni provadéni vysledkl socidlniho dialogu

pfipravit Evropsky rdmec dovednosti, schopnosti a pracovnich mist

sniZit segmentaci trhu prace, napomahat sladéni pracovniho a rodinného Zivota
konstruovat systém dani a ddvek tak, aby se vyplatilo pracovat (se zaméfenim na osoby
s nizkou kvalifikaci), zruSit opatfeni odrazujici od vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
podporovat politiky aktivniho starnuti, zvysit rovnost Zen a muzu

zapojit socidlni partnery do vytvareni plana vzdélavani a odborné ptipravy

Evropska platforma pro boj proti chudobé

vytvofit platformu pro spolupréci, hodnoceni a vyménu osvédcenych postupli v oblasti
boje proti socidlnimu vylou€eni, pfijmout konkrétni opatfeni podporovand ze
strukturdlnich fond, zejména z Evropského socidlniho fondu

podporovat kolektivni i individudlni zodpovédnost v boji proti chudobé a socidlnimu
vylouceni

provadét opatieni zamétfend na specifické podminky zvIlasté ohroZenych skupin (netplné
rodiny, star$i Zeny, mensiny, zdravotné postizeni, lidé bez domova)

provadét programy nabizejici inovacni a odborné vzdélavani a pracovni piileZitosti pro
nejohrozenéjsi skupiny, boj proti diskriminaci (napt. zdravotné postizenych), novy
program pro integraci pfistéhovalct

posoudit udrZitelnost systémul socidlntho zabezpeceni a dichodovych systémd, zajistit
lepsi piistup k systémim zdravotni péce
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5.4 Strategie Evropa 2020: opatieni ve ¢tyfech hlavnich oblastech

k prekonani disledki krize

Strategie Evropa 2020 obsahuje jeSt¢ druhou Cast opatfeni, kterd by méla v prvnim

obdobi jeji realizace pomoci prekonat diisledky krize. Tato opatfeni jsou seskupena do Ctyt
hlavnich oblasti ¢innosti, jak je uvedeno niZe.

Ur¢it vérohodnou strategii pi‘ekonani krize

ukoncovat doCasnd stimulacni fiskdlni opatieni, az bude mit hospodaiské oziveni pevny
zéklad a bude obnovena finan¢nf stabilita

koordinovat proces ukoncovani docCasnych protikrizovych opatfeni na evropské drovni,
aby byly zohlednény riizné terminy opousténi fiskdlni stimulace v riznych zemich a jejich
mozné negativni icinky na dalsi ¢lenské staty

ukoncovat podporu finan¢niho sektoru v zdvislosti na celkovém stavu hospodéistvi a na
stabilité finan¢niho systému

brzy ukoncit rezimy sektorové podpory, protoze znacn¢ zatéZuji rozpocet, zhruba splnily
svlj ucel a maji deformujici vliv na jednotny trh

pokracovat v podpoie piistupu podniki k finanénim prostiedkim az do doby ndvratu
podminek financovéani podnikd do obvyklého stavu

po ukonceni docasné protikrizové statni podpory obnovit dodrZzovéni pravidel poskytovani
statni podpory

Reforma finan¢niho systému

obnovit pevny, stabilni a zdravy finan¢ni systém schopny financovat redlnou ekonomiku
provést schvélené reformy dohledu nad finan¢nim sektorem

vyplnit mezery v pravnich ptfedpisech, posilit transparentnost, stabilitu a odpovédnost,
zejména u derivati a trzni infrastruktury

posilit obezietnostni a ucetni pravidla a ochranu spotfebiteltl prostfednictvim jednotnych
evropskych pravidel, kterd se budou vztahovat na vSechny finan¢ni aktéry a trhy

posilit fizeni finan¢nich instituci k odstranéni nedostatkll v oblasti zjiStovani a fizeni rizik
zahdjit politiku umoznujici v budoucnu Iépe predchazet eventudlni finan¢ni krizi, ptipadné
ji 1épe zvladat, pfezkoumat dostatecnost piispévkl finan¢niho sektoru k feseni krizi

Rozpoctova konsolidace pro dlouhodoby rist

po ukonceni docasnych stimulac¢nich fiskdlnich opatfeni provést stfednédobé a
dlouhodobé reformy podporujici udrzitelnost vefejnych financi a zvySujici potencidlni
ekonomicky riist

ukoncit proces snizovani rozpoctovych schodki pod drovent 3 % HDP zpravidla do roku
2013, v nékterych zemich diive

v piipad€ reforem pfijmové strany rozpoctu presunout danové zatizeni z pracovni sily na
energetické a ekologické zdanéni

provést reformy systémi dichodové a zdravotni péce, socidlniho zabezpeceni a
vzdé€lavaciho systému

zajistit co nejucinngjsi vyuzivani vefejnych financi v oblasti vefejnych zakazek

Koordinace v ramci hospodarské a ménové unie

vytvofit rdmec pro podrobnéjsi a Sir§i rozpoc€tovy a ekonomicky dohled v zemich
eurozény k posileni rozpoctové kdzné a k prevenci a feSeni makroekonomickych
nerovnovah
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® vytvorfit rAmec pro feSeni bezprostfednich ohrozeni financ¢ni stability eurozony jako celku
e zajistit odpovidajici vné&jSi zastoupeni eurozény umoziujici ucinnéji  bojovat
s ekonomickymi a finan¢nimi problémy

5.5 Porovnani

Rozsah a podoba opatieni obsazenych v ptivodni a revidované Lisabonské strategii a ve
strategii Evropa 2020 se odviji od priorit a cild, které jsou v téchto strategiich vymezeny, a od
hodnoceni evropskych ekonomik uvedenych v téchto strategiich. Nejptiznivéjsi vyhled
ekonomik c¢lenit EU a nejambiciéznéjsi cile byly stanoveny v piivodni Lisabonské strategii
z roku 2000, tomu také odpovidal velky rozsah a zaméfeni jejich opatieni. Byla seskupena do
deseti hlavnich oblasti a zacilena na dosahovdni co nejvétSi konkurenceschopnosti a
dynamiky ekonomického riistu, vytvareni ptiznivého podnikatelského prostfedi (zvlasté pro
malé a stfedni podniky), dotvofeni plné funkcéniho vnitfniho trhu, podporu vzdélavani a
odborné piipravy, vyzkumu a vyvoje, inovaci, informacnich a komunikacnich technologii,
vytvafeni novych pracovnich mist a socidlniho zaclefiovani. Vzhledem k tehdejSimu
pfiznivému ekonomickému vyhledu ptivodni Lisabonska strategie nevénovala pfili§ velkou
pozornost opatfenim v oblasti fiskdlni konsolidace ¢i regulace finan¢nich trhi.

Revize Lisabonské strategie zroku 2005, kterd vychdzela z horSitho hodnoceni
evropskych ekonomik a pfinesla zaméfeni na uzsi a méné ambiciézni spektrum cilll, k jejichz
naplnéni jiz zbyvalo méné Casu, se odrazila i v menSim rozsahu pozadovanych opattfeni
seskupenych pouze do tii hlavnich oblasti. Opatieni se zam¢fovala na dobudovéni vnitiniho
trhu, podporu vzdé€lavani, vyzkumu a vyvoje, inovaci, informa¢nich a komunikacnich
technologii, vytvafeni novych pracovnich mist a nové i pruZznosti trhu prace. Ani opatfeni
revidované Lisabonské strategie se navzdory zhorSenému hodnoceni evropskych ekonomik
pfiliS nevénovala fiskalni oblasti ¢i regulaci finan¢nich trhi.

Nova strategie Evropa 2020 piinesla zna¢né rozsifeni spektra navrhovanych opatieni.
Lze je rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu tvoii opatfeni zaméfend na plnéni
priorit a dlouhodobych cili této strategie, které se tykaji inteligentniho a udrZitelného
ekonomického rastu podporujiciho zaclenéni. Tato opatfeni strategie Evropa 2020 jsou
rozdélena do sedmi stéZejnich iniciativ. Nékterd opatieni jsou zacilena na shodné ¢i podobné
oblasti jako v ptipadé Lisabonské strategie, tedy na podporu konkurenceschopnosti, vytvareni
piiznivého podnikatelského prostfedi, dotvofeni vnitinitho trhu s energiemi, na podporu
vzdélavani a odborné ptipravy, vyzkumu a vyvoje, inovaci, informac¢nich a komunika¢nich
technologii a vytvéareni novych pracovnich mist. Dal$i opatfeni se mnohem vyraznéji nez
Lisabonska strategie vénuji podpofe pruznosti trhu prace, socidlniho zaclenovani a
ekologictéjsi ekonomiky méné naroné na zdroje. A konecné zde najdeme opatteni zacilena
do oblasti, kterymi se Lisabonskd strategie zabyvala pouze okrajové, jako je podpora udrzeni
arozvoje silné primyslové zédkladny v EU.

Druha zakladni skupina opatfeni strategie Evropa 2020 se zaméfuje na to, aby v prvnim
obdobi jeji realizace prispéla k prekondni disledk finanéni a ekonomické krize. Tato
opatfeni strategie Evropa 2020 jsou rozd€lena do ¢tyf hlavnich oblasti a jsou zacilena na
problémy, kterymi se Lisabonska strategie zabyvala mén¢ intenzivné nebo se jimi nezabyvala
vibec, protozZe se objevily nebo zesilily v souvislosti s krizi. Tato opatfeni jsou zaméfena na
reformu a regulaci finan¢niho systému, provadéni a opousténi vlddnich stimula¢nich
protikrizovych program, fiskalni konsolidaci a koordinaci hospodaiskych politik.
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6. Hodnoceni Lisabonské strategie podle Evropské komise: prinosy,
nedspéchy, opomijené oblasti

Jak plyne z vySe uvedenych skute€nosti, novd strategie Evropa 2020 v mnoha oblastech
na koncici Lisabonskou strategii navazuje, avSak v nékterych smérech se od ni odklani a fadu
oblasti zahrnuje mezi své tkoly nove€. Tyto shody a rozdily mezi strategii Evropa 2020 a
Lisabonskou strategii odrazeji jednak disledky financni a ekonomické krize, které potvrdily
potiebu v nékterych smérech Lisabonské strategie pokracovat a naopak nutnost jiné sméry ¢i
opattfeni doplnit, jednak hodnoceni pritbé¢hu a uspésnosti realizace Lisabonské strategie, které
také dalo podnéty k formulaci priorit, cili a opatfeni nové strategie Evropa 2020.

Vyhodnoceni koncici Lisabonské strategie provedla Evropskd komise ve svém
pracovnim dokumentu ze dne 2. inora 2010 s ndzvem Hodnoceni Lisabonské strategie. Uvadi
se v ném, ze Lisabonska strategie pfinesla fadu pozitivnich efekti, avSak nepodaftilo se splnit
jeji hlavni cile. To doklddaji i1 statistickd data. Evropskd unie neni vroce 2010 ani
nejkonkurenceschopnéjsi, ani nejdynamictéjsi ekonomika svéta, jak pozadovala plavodni
Lisabonska strategie. Po roce 2005 az do néstupu globalni krize se datilo zvySovat tempo
ekonomického riistu i miru zaméstnanosti, jak vytyCovala revidovand Lisabonska strategie
z roku 2005, avSak néstup krize znehodnotil dosazeny pokrok.

Ro¢ni tempo rastu redlného HDP Evropské unie i eurozény se podle udaji Eurostatu
zrychlilo na zhruba 3 % v letech 2006 a 2007 oproti 1-2 % dosahovanym v obdobi 2001-
2005. Avsak v dasledku globdlni krize se v roce 2008 ekonomicky rast prudce zpomalil a
v roce 2009 realny HDP Evropské unie 1 eurozony poklesl o 4 %.

Naplnit se nepodafilo ani cile v oblasti zaméstnanosti, i kdyZ jeji mira oproti Grovnim
dosahovanym v letech 2000 a 2005 vzrostla a cilovym hodnotdm se pfiblizila. Lisabonska
strategie predpoklddala zvySeni celkové miry zaméstnanosti k 70 % a miry zaméstnanosti Zen
na vice nez 60 % vroce 2010. Podle ddaji Eurostatu do roku 2008 celkovd mira
zaméstnanosti vzrostla na 65,9 % u osob ve véku 15-64 let a na 70,5 % ve skupiné obyvatel
ve veéku 20-64 let, mira zaméstnanosti Zen se pak zvysila na 59,1 % ve vékové skupiné 15-64
let a na 63 % ve v€kové skupiné¢ 20-64 let. Krize vSak pfinesla opétovny pokles téchto
ukazatelt. V roce 2009 ¢inila celkova mira zaméstnanosti ve vékové skupiné 15-64 let 64,6 %
a ve v€kové skupiné 20-64 let 69,1 %, mira zaméstnanosti Zen ve véku 15-64 let dosahovala
58,6 %, ve véku 20-64 let pak 62,5 %.

Téméf Zadny pokrok se nedostavil v ptipadé¢ sledovanych celkovych vydaji na vyzkum
a vyvoj vyjadienych v poméru k HDP. Lisabonska strategie pozadovala jejich nartst na 3 %
HDP Evropské unie do roku 2010. Avsak ve skutecnosti se podle udaji Eurostatu celkové
vydaje na vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvySily pouze nepatrné z 1,85 % HDP v roce 2000
na 1,9 % HDP v roce 2008.

Pokud se tykd vySe uvedenych kvantifikovanych cili, nejvétstho pokroku tedy
Lisabonska strategie dosdhla pfi zvySovani miry zamé&stnanosti, 1 kdyZ krize tento ukazatel
op¢t zhorsila. V predkrizovém obdobi rovnéz vzrostlo tempo ekonomického rtistu, avSak krize
pfinesla obrat a znehodnoceni tohoto pokroku. Témét Zadného uspéchu nebylo dosazeno pfti
snaze zvysit celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP.

Hodnoceni Lisabonské strategie provedené Evropskou komisi uvadi, Ze Lisabonské
strategii se podatilo nastolit agendu v oblastech podpory vyzkumu a vyvoje, inovaci a investic
do lidského kapitdlu, modernizace trhu prace nebo zlepSeni podnikatelského prostfedi nejen
na evropské drovni, ale i na drovni ¢lenskych stat, v nichz stdlo feSeni téchto otdzek na
prvnim misté. Podle nidzoru Evropské komise Lisabonskd strategie také projevila svou
pruznost, kdyz dokézala reagovat na skutecny vyvoj a zménéné podminky a v disledku toho
nastolovat novou agendu, napiiklad v oblasti energetické politiky a boje proti zméné klimatu.
Kdyz vSak porovndme tato tvrzeni se skuteCnymi vysledky, vidime, Ze pouhé nastoleni
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politické agendy jeSt€¢ neni zdrukou feSeni piisluSného problému. Napiiklad soustfedéna
pozornost vénovand modernizaci trhu price pfinesla alesponn castecné naplnéni cila
Lisabonské strategie pii zvySovdni zaméstnanosti, avSak podobné intenzivni pozornost
vénovand podpore vyzkumu a vyvoje se prakticky vliibec nepromitla do zvyseni vydajii na
vyzkum a vyvoj v poméru k HDP, coz také bylo cilem Lisabonské strategie.

V dokumentu Hodnoceni Lisabonské strategie Evropskd komise ddle vyzdvihuje, Ze
vétSina zemi Evropské unie od roku 2000 do propuknuti krize dosdhla pokroku pfii
konsolidaci vefejnych financi, kdyZ klesaly rozpoctové deficity i droven vetejného zadluzeni
a zlepsila se dlouhodoba udrZitelnost vefejnych financi. Tato fiskdlni konsolidace pak podle
nazoru Evropské komise vytvofila prostor pro koordinovany fiskédlni stimul po vypuknuti
krize a pomohla stabilizovat hospodéfstvi tim, Ze umozZnila ptetnout za¢arovany kruh klesajici
poptavky a investic a zvySujici se nezaméstnanosti. Na druhé stran€, jak vyplyva z udaja
Eurostatu, dopady krize a pouzivani fiskdlnich stimuli vedly v roce 2009 v priméru EU
k rychlému nériistu schodku vetejnych rozpoctii na 7 % HDP a veiejného dluhu na vice nez
70 % HDP, coz znehodnotilo ptedchozi obdobi fiskdlni konsolidace.

Podle hodnoceni Komise reformy a aktivni politiky trhu préce, realizované v ramci
priorit Lisabonské strategie, pfispély po propuknuti krize k ochrané pracovnich mist a
zmirnéni rdstu nezaméstnanosti. Zdiraznéni stiednédobych a dlouhodobych strukturdlnich
reforem v Lisabonské strategii podle Komise také usnadnilo vypracovini a spusténi Planu
evropské hospodaiské obnovy na konci roku 2008 jako reakce Evropské unie na krizi.

Evropska komise ve svém Hodnoceni Lisabonské strategie déle pfiznava, Ze pii zpétném
pohledu a pfi znalostech dusledka globdlni krize je ziejmé, Ze Lisabonskd strategie pfilis
nevnimala a neakcentovala problémy, které nakonec pomohly krizi odstartovat. Lisabonska
strategie se podle Komise nezamétovala na kritické oblasti, které hraly zdsadni roli pti vzniku
krize, jako je dohled nad finan¢nimi trhy, sledovédni a vyhodnocovani systémového rizika na
financ¢nich trzich, vznik spekulativnich bublin (napfiklad na trzich s nemovitostmi), konzumni
zpisob Zivota spojeny s nadmérnym poskytovanim uvér nebo nariist schodkl béZného tctu
platebni bilance. Makroekonomicka nerovnovéha a problémy s konkurenceschopnosti staly
podle hodnoceni Komise u vzniku krize a nebyly adekvatné feSeny v rdmci rozpoc¢tového a
hospodaiského dohledu v EU provadéného na zdklad¢ Paktu stability a ristu a Lisabonské
strategie.

Podle nazoru Evropské komise se eurozona ukédzala byt piispévkem pro udrzeni
makroekonomické stability v obdobi krize, avSak pifedevSim v téch €lenskych zemich, které i
pied krizi mély stabilnéjsi a zdravéjsi ekonomiky. Zemé, které se pted propuknutim krize
potykaly s vétSimi ekonomickymi nerovnovdhami, vnesly do eurozény v dobé krize
nezddouci turbulence a problémy. Evropskd komise piizndvd, Ze Lisabonskd strategie
podcenila vyznam vzdjemné zdavislosti ekonomik c¢lenskych zemi v udzce integrované
eurozon¢ a Ze krize tuto vzdjemnou zdavislost zviditelnila. Rozdily v rozsahu a tempu
provadéni opatieni Lisabonské strategie mezi riznymi zemémi mély podil na vzniku pnuti
uvnitt eurozony a negativnich vedlejsich ucinki u nékterych zemi.

Komise ve svém hodnoceni rovnéz ptipousti, Ze Lisabonska strategie se vice orientuje
na to, jak Evropskou unii pfipravit na globalizaci, misto toho, aby sama nacrtla podobu
globalizace. Evropska unie je pak v roli toho, kdo se pfizplisobuje vn¢jSimu, globdlnimu
prostiedi, nikoli toho, kdo podobu globalniho prostiedi vytvaii.

Dokument Hodnoceni Lisabonské strategie také ptizndva, Ze pii pohledu zpét na celé
obdobi realizace Lisabonské strategie je patrné, Ze svét prosel zménami, kterych bylo vice a
které probéhly jinak, neZ pfi vzniku Lisabonské strategie predvidali analytici a tvlrci politik.
To l1ze ztejmé vnimat jako jistou polehcujici okolnost skute¢nosti, Ze se Lisabonskou strategii
podatilo naplnit pouze ¢astecné.
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Hodnoceni dspéchii a nedspécht v realizaci Lisabonské strategie bylo podnétem pfi
piipravé nové strategie Evropa 2020. Silné stranky a podnétné prvky Lisabonské strategie
byly prevzaty i do strategie nové, slabym strankdm Lisabonské strategie se nova strategie
Evropa 2020 snazi vyhnout a je doplnéna o nové oblasti, kterym se Lisabonska strategie
nevénovala nebo se jich dotykala jen okrajové.

7. MozZnosti a meze evropskych strategii konkurenceschopnosti

Jak lze tedy hodnotit novou strategii Evropa 2020, kterd jiZ mZe vychdzet z poznani
pricin a dusledki globdlni financni a ekonomické krize a z tspéchii a nedspéchii Lisabonské
strategie? Je mozné ocCekdvat, Ze naplnovani strategie Evropa 2020 bude tispé3néjsi, nez tomu
bylo v ptipadé¢ jeji predchidkyné?

Strategie Evropa 2020 vychédzi z mnohem nepfiznivéjSiho hodnoceni stavu i1 vyhledu
evropskych ekonomik nez obé& verze Lisabonské strategie a vétsi vahu klade i na rizika
plynouci z vyvoje vngjsiho, globélniho prostiedi. Mezi své priority a dlouhodobé cile, které
chce sledovat do roku 2020, z Lisabonské strategie piebird podporu vyzkumu a vyvoje,
inovaci, informa¢nich a komunikacnich technologii a vzdé&lavani. Pfejimé cil Lisabonské
strategie zvysit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie, avSak posouva
horizont jeho dosaZeni z roku 2010 na rok 2020, protoZe Lisabonska strategie v tomto piipad¢
nepfinesla témét Zadny pokrok. Vytyc€uje novy kvantifikovany cil v oblasti vzdélavani.

Strategie Evropa 2020 se také jako Lisabonskd strategie bude zaméfovat na podporu
zaméstnanosti a zlepSeni situace na trhu prace a nové duraznéji i na podporu socidlniho
zaClenovani a dosahovani hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti. Pro rok 2020 vytyC€uje
cil zvysit miru zaméstnanosti v EU na alespon 75 %, coZ je ambici6znéjsi zdmer, neZ jaky byl
stanoven v Lisabonské strategii, ziejm¢ z toho divodu, Ze ve zvySovani zaméstnanosti byla
Lisabonska strategie do urcité miry uspésnd. Nové strategie Evropa 2020 také definuje
kvantifikovany cil v oblasti boje proti chudobg.

Dile se strategie Evropa 2020 bude ve vétsi mife nez Lisabonska strategie soustfed’ovat
na podporu ekologictéjsi ekonomiky méné nirocné na zdroje, vCetné boje proti zmeéné
klimatu. Za tim ucelem piejima jiz diive schvaleny cil 20-20-20 a stanovuje dalsi opatieni do
roku 2020.

Strategie Evropa 2020 se také jako Lisabonskd strategie zaméfuje na podporu
konkurenceschopnosti a pfiznivého podnikatelského prostiedi. Nové klade zna¢ny diraz na
udrzeni a rozvoj silné, konkurenceschopné a diverzifikované priimyslové zédkladny v EU.

Aby vSak vySe uvedené priority a dlouhodobé cile strategie Evropa 2020 mohly dojit
svého naplnéni, je nejprve nutné piekonat disledky probéhnuvsi financni a ekonomické krize.
Proto strategie Evropa 2020 stanovuje rovnéZ sadu opatieni k ptekonani dusledku krize. Ta se
zaméiuji na reformu a regulaci finan¢niho systému, na provadéni a opousténi vladnich
stimula¢nich protikrizovych programli, na nutnost fiskdlni konsolidace po ukonceni
stimula¢nich programi a na koordinaci hospodérskych politik, zejména v radmci eurozény.

Z porovnani priorit a dlouhodobych cili strategie Evropa 2020, které se tykaji
inteligentniho a udrzitelného ekonomického ristu podporujicitho zaclenéni, a opatieni této
strategie zamétenych na piekondni dusledkil krize je zfejmé, Ze v nékterych piipadech a za
urc¢itych podminek se jejich naplinovani nemusi vzdjemné dopliovat, ale vylu¢ovat. Napiiklad
nutnost fiskdlni konsolidace po ukonceni stimulacnich protikrizovych programli miiZze byt
v rozporu se snahou zvySovat vydaje na vyzkum a vyvoj i s potfebou vydaji na dalsi priority
a dlouhodobé cile strategie Evropa 2020, at’ uz se jednd o podporu ekologictéjsi ekonomiky,
vzdélavani, zaméstnanosti, socidlniho zaclenovani, hospodarské, socidlni a tuzemni
soudrznosti.
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Otédzkou také je, jak rychld bude cesta Evropské unie z krize, jestli se podafi nastartovat
dostate¢n¢ dynamicky ekonomicky rtist. Dosavadni model, kdy tempo ekonomického rlstu
bylo uméle nafukovano nadmérnou likviditou, spekulativnimi bublinami na trzich ¢i vysokou
spotfebou podporovanou nadmérnym poskytovanim dvért, neni udrzitelny. Budou se muset
hledat nové zdroje ekonomického rustu, strategie Evropa 2020 je nachdzi v postupu
k ekologic¢téjsi ekonomice a v rozvoji ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich. Neni
vSak jasné, nakolik budou moci byt tyto nové zdroje ekonomického riistu podpoieny
z vefejnych rozpoctli, protoZe ty jsou vycCerpany sanaci finan¢niho sektoru, podporou
nekterych vyrobnich odvétvi a dalSimi stimula¢nimi protikrizovymi opatfenimi.

Rychlost pfekonéni disledkt krize pfitom nebude zdviset jen na opatfenich, kterd bude
uplatiiovat Evropskd unie, ale 1 na opatfenich pfijimanych dal§imi velkymi ekonomikami
svéta a na ekonomickém vyvoji mimo Evropskou unii. Jestlize se zhorsi ekonomicky vyhled
jinych velkych ekonomik svéta a zvysi se rizika na globdlnich trzich, mize to prodlouZit cestu
z krize 1 v Clenskych zemich Evropské unie. To by vSak dile komplikovalo vyhlidky na
dosaZeni dlouhodobych cilli strategie Evropa 2020.

Z pohledu Ceské republiky jako malé oteviené ekonomiky, v jejiZz struktufe méd navic
vyznamné zastoupeni primysl, se strategie Evropa 2020 jevi jako pfinosn&jsi neZ Lisabonska
strategie. Lisabonska strategie akcentovala mimo jiné otevienost a deregulaci, coZ pro malou
otevienou ekonomiku miZe na jedné strané¢ znamenat piileZitosti, av§ak na druhé stran¢ i
zvysSend rizika v ptipad¢ zhorSenych globdlnich ekonomickych vyhlidek ¢i turbulenci na
svétovych trzich, protoZze do malé oteviené ekonomiky, kterou jeSté vice otevieme a
deregulujeme, se tyto negativni jevy pienaseji snadnéji. Se strukturou Ceské ekonomiky také
nebyl pfili§ v souladu diraz kladeny Lisabonskou strategii na sektor sluZeb.

Zamg¢fteni strategie Evropa 2020 mimo jiné na reformu a regulaci finan¢nich trhti a na
vétsi koordinaci hospodéiskych politik v EU miZe malé oteviené ekonomice, jako je ceska,
naopak piinést stabilnéjsi ekonomické prosttedi, ur¢itou ochranu vici rizikiim a turbulencim
v globdlni ekonomice a lepsi ukotveni ve vétsim ekonomickém celku typu EU. Z hlediska
vyznamného zastoupeni primyslu ve struktufe Ceské ekonomiky je dulezity také diraz
kladeny strategii Evropa 2020 na udrZeni a rozvoj silné, konkurenceschopné a diverzifikované
pramyslové zdkladny v EU.

Pro Evropskou unii i Ceskou republiku by bylo piinosné, kdyby se priority a cile
strategie Evropa 2020 podafilo naplnit. Jestli se to podaii a jestli strategie Evropa 2020 bude
strategii Evropa 2020 totiZ stoji fada ptfekdzek a rizik, z nichZ mnohé lezi mimo dosah vlivu
Evropské unie a jejich clenskych stati.
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Role vyzkumu, vyvoje, inovaci a vzdélavani
ve strategiich konkurenceschopnosti EU

Ing. Karel Mrdcek, CSc. — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Potieba vyjit z probéhnuvsi globdlni finan¢ni a ekonomické krize v neoslabené
konkurenéni pozici a zajistit nové zdklady budouciho riistu a konkurenceschopnosti
ekonomiky zaméiuje pozornost fady vlad také k investicim s dopadem ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu. K témto investicim patfi podpora vyzkumu a vyvoje, podpora
inovaci a podnikani (s orientaci zejména na malé a stiedni podniky, rizikovy kapitdl apod.),
investice do lidského kapitdlu, vzd€lavani a Skoleni, investice do environmentédlnich
technologii a inovaci se zietelem ke sniZeni energetické naro¢nosti a dosazeni udrzitelného
ekonomického rastu a do zlepSeni infrastruktury (napf. investice do dopravni infrastruktury,
informacnich a komunika¢nich technologii apod.). PfedevSim investice do vzdélavani,
vyzkumu, vyvoje a inovaci zaujimaji v kontextu pfijimanych opatfeni dlouhodobého riistu
vyznamné misto a Ize dokonce fici, Ze jsou v nich obvykle prioritou.

Problematice inovacni vykonnosti a jejtho zvySovdni v urcité firm€ ¢i zemi se
v poslednich letech vénuje rostouci pozornost v tésné souvislosti se zvySovanim
konkurenceschopnosti a fadou faktort, které ho ovliviiuji. Pfitom konkuren¢ni prostiedi je pro
inovacni aktivity ve své podstat¢ nenahraditelné a nezastupitelné a jeho absence, resp.
oslabovani vyvoldva negativni Gi¢inky na nabidku invenci a inovaci. Soucasné se ale ukazuje,
7e podnikatelské subjekty fesi problém své konkurenceschopnosti inova¢ni aktivitou casto
tehdy a jen tehdy, jestlize jim zustdvaji uzavieny cesty jiné, mnohdy méné ndro¢né na
finan¢ni a dal$i zdroje. Nicméné jakdkoli koncepce inovaci, aby byla redlnd, musi vychazet
piedev§Sim z toho, Ze mezi inovaci jako primarn€¢ podnikatelskym jevem a udrzenim
konkurenceschopnosti firmy existuje vZdy t€snd vazba. V tomto kontextu je nutno respektovat
i potiebné rovné podminky hospodaiské soutéze. Na inovaéni prostiedi je pak nutno pohliZet
jako na organickou soucast vytvoreného podnikatelského prostfedi s celkovym rdmcovym
vlivem a regula¢nimi instituciondlnimi opatfenimi ze strany statu. Ke konkrétnim opatfenim
statu na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci lze tedy pfistoupit predev§im jako ke snaze o
napravu nekterych selhdni trhu v této oblasti.

Vyznam znalosti, vyzkumu a inovaci pro vytvofeni konkurenceschopné Evropy byl
zduraznén jiz v Lisabonské strategii a v ndvaznosti na to byla pfijimana Cetnd prohlaSeni i
opateni. PfestoZe vysledky dosazené Lisabonskou strategii nebyly v oblasti vyzkumu,
inovaci a vzdélavani (a nejen v ni) dosud dostate¢n¢ hluboce analyzovany, rozviji se uz
fetézec novych politickych aktivit a iniciativ v tomto sméru v rdmci strategie Evropa 2020.

1. Priority a cile strategie Evropa 2020: klicové misto znalosti a inovaci

V prvé tad¢ je vhodné si uvédomit, Ze strategie tohoto typu — na udrovni celé EU —
piinaseji také svd dobova hesla. Ta zde mizeme zieteln¢ identifikovat zejména ve spojeni
s vizi budouci Evropy a jejim postupnym napliiovdnim v rovin€ strategickych cilt, prostiedkii
a nastrojii. Vizi Evropy v roce 2020 charakterizuji tfi vzadjemné se podporujici priority, které
se staly 1 strategickym jddrem v procesu tvorby nové strategie EU a jeji uvazované
implementace. Budouci Evropa by m¢éla byt zaloZzena na inteligentnim rustu, udrZitelném
rustu a rastu podporujicim zaclenéni. Inteligentni rGst md znamenat vyvoj ekonomiky
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zaloZzeny na znalostech a inovacich. UdrZitelny rist vychdzi z podpory konkurenceschopnéjsi

a ekologictejsi ekonomiky méné ndrocné na zdroje. V piipadé rtistu podporujiciho zaclenéni

jde pak o podporu ekonomiky s vysokou zaméstnanosti, pfiCemZ se tato ekonomika bude

vyznacovat hospodéiskou, socidlni a dzemni soudrznosti. Uvedené S§irSi pojeti soudrZnosti
vychdzi jiz z ptijaté Lisabonské smlouvy. Inteligentni a udrzitelny rtist podporujici zaclenéni
je v podstaté upravenou vizi evropského socidln¢ trzniho hospodaistvi pro 21. stoleti.

Ve srovnani s Lisabonskou strategii jde o vizi, kterd v jistém smyslu vyznivd méné
ambiciézné. Podle Lisabonské strategie se méla EU stit ,,nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrZitelného hospodéiského rlstu s vice a
lepsSimi pracovnimi misty a s veétSi socidlni soudrznosti“. V poloCase implementace
Lisabonské strategie s ohledem na jeji omezené vysledky a s tim souvisejici rostouci kritické
hlasy byla vSak provedena jeji revize s tim, Ze vétsi diiraz byl poloZen na riist a zaméstnanost
a Clenské staty prostiednictvim ndrodnich akénich pldnt ziskaly vice odpovédnosti.
V poslednich letech byly ale stdle intenzivnéji nastolovany otdzky tykajici se Zivotniho
prostfedi a obani EU (dasledky zmén klimatu, starnouci evropska populace, rozsifujici se
socidlni exkluze). To se nakonec odrazilo i v koncepénim piistupu ke strategii Evropa 2020 a
jejim stanovenym cilim. OvsSem jiZ ve fazi konzultaci se objevily — se zfetelem na dopady
globélni financni a ekonomické krize — pozadavky fady zemi na primdrni zaméieni této
strategie na zvySovani konkurenceschopnosti a vytvdfeni pracovnich mist. Rezervovany
postoj k nékterym ciltim strategie vSak pretrvava dosud.

Jistym posunem je, Ze si tvlrci strategie Evropa 2020 uvédomili potfebu omezenéjsiho
poctu hlavnich cild, coz podporuje vEtsi sevienost strategie jako takové a jeji akénost. Svou
roli sehrdl také pozadavek na méfitelnost cill, ktery je béZné nastolovan v podnikatelskych
(zejména americkych) strategiich podle hlediska ,,co je méfitelné, je kontrolovatelné.
Mg¢fitelnost musi byt ale zaloZena na dostateCné spolehlivych ddajich. Pfi stanoveni cilii se
vychdzelo i z jejich schopnosti odrdzet rozmanitou situaci ¢lenskych zemi EU. Pokud jde o
nize uvedené c¢iselné udaje, maji to byt celoevropské primeéry; narodni cile se vyjedndvaji
individudlné a mohou se tedy od unijnich odliSovat.

EU ma4 stanoveno téchto pét hlavnich cilii [1]:

e zvysit miru zamé&stnanosti u osob ve v€ku 20-64 let ze soucasnych 69 % na nejméné 75 %,
mimo jiné prostfednictvim aktivnéjSiho zapojeni Zen, starSich pracovnikil a vEtsi integrace
migrujicich pracovnich sil;

e dosdhnout vydajii na vyzkum a vyvoj ve vysi 3 % HDP (v podstat¢ pokraovani cile
z Lisabonské strategie);

e zvysit podil osob ve véku 30-34 let s ukoncenym terciarnim vzdé€lanim z 31 % na 40 %
vroce 2020, soucasn¢ snizit podil déti s pied¢asné¢ ukoncenou Skolni dochdzkou ze
soucasnych 15 % pod 10 %;

e snizit emise sklenikovych plynii nejméné o 20 % oproti drovni v roce 1990, v ptipadé
pfiznivych podminek mezindrodniho konsensu v této oblasti az o 30 %, zvysit podil
obnovitelnych zdrojii energie v kone¢né spotieb¢ energie na 20 % a zvysit energetickou
ucinnost o 20 %;

e snizit pocet Evropant Zijicich pod vnitrostatni hranici chudoby o 25 %, coZ by v absolutni
hodnot¢ mé¢lo znamenat vice nez 20 milioni lidi vyvedenych z chudoby (stanovenou
vnitrostatni hranici chudoby je 60% uroven primérného disponibilniho pifijmu v daném
Clenském state).

Ze stanovenych priorit a cili je tedy ziejma evropska orientace na socidln¢ trzni
hospodafstvi a ekologické aspekty ekonomického rozvoje. Ve srovndni s Lisabonskou
strategii 1ze hovofit dokonce o vétsim sméfovani k socidlnim a ekologickym cilim. Tyto cile
jsou rovnéz chdpany jako vzdjemné souvisejici a dopliujici se. Pfedpokladd se, Ze rust
vzdélanosti lidi v EU pfispéje kristu jejich zaméstnatelnosti a se zvySovanim miry
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Vv,

zameéstnanosti by se mél sniZovat i rozsah chudoby. Vyssi kapacity pro vyzkum a vyvoj a na
n¢ navazujici rust inovaci a navic v kombinaci s efektivnéjSim vyuzivianim energetickych
zdrojii by mély byt cestami ke zlepSeni konkurenceschopnosti ekonomiky a tvorbé novych
pracovnich mist. Investice do cistSich nizkouhlikovych technologii umoZni nejen ptispét ke
zlepSeni Zivotniho prostredi, ale i k tvorbé novych obchodnich a pracovnich pfileZitosti.
Prestoze organy EU povazuji vySe uvedené hlavni cile za reprezentativni a relevantni pro
vSechny Clenské zemé, jsou si zdroven védomy potieby prizpisobit tyto cile a strategii Evropa
2020 konkrétni situaci a ambicim jednotlivych ¢lenskych zemi cestou pfevodu do podoby
vnitrostatnich cilii a smérd. Ve srovnani s rokem 2000, kdy vznikla a odstartovala Lisabonska
strategie, je prece jen soucasnd EU svou strukturou mnohem rozmanitéjsi a vykazuje vetsi
rozdily mezi jednotlivymi zemémi, mimo jiné pravé v redlnych parametrech stanovenych cili.
Splnéni téchto cilt — i v rdmci oekdvaného vSeobecného usili na drovni EU i ¢lenskych zemi
— tak miZe byt dokonce mnohem sloZit&j$i a ndronéjsi v konfrontaci s nepfili§ dspéSnym
prubéhem Lisabonské strategie.

Hybnymi silami dal$tho ristu ekonomiky jsou podle strategie Evropa 2020 znalosti a
inovace (tzv. inteligentni rust). Diraz ma byt poloZzen na posileni vyzkumného usili, na
pfeménu invenci v produktové a procesni inovace, na transfer technologii a znalosti po celém
uzemi EU, na plné vyuzivani informacnich a komunika¢nich technologii a na celkové
zlepSeni kvality vzdélavacich procesii. V dikci uvedené strategie md jit o novy rust, ktery
piinese 1 kvalitni pracovni mista a pfispéje kieSeni evropskych i celosvétovych
spoleCenskych problémi. Ve srovndni s ptfedchozi Lisabonskou strategii nejde az o tak
vyrazné zmény; opét se akcentuje uiloha vyzkumu, vyvoje a inovaci a také vzdélani v ristu
konkurenceschopnosti EU a ¢lenskych stati a zejména odbourdni urcité mezery ve vztahu
k USA.

Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou opét stanoveny jako cil ve vysi 3 % HDP, jako tomu
bylo v Lisabonské strategii. Neni uz ale urceno jejich striktni Clenéni ve vySi 1 % HDP
z vefejnych prostfedki a 2 % HDP ze soukromych zdroji. Potfeba ndrGstu investic
soukromého sektoru do vyzkumu a vyvoje v EU, jejichz troven je stdle niZ$i ve srovnani
s USA, se vSak nadéle pozaduje. Soupeteni v investicich do vyzkumu a vyvoje ve svétovém
meéfitku je ostatné jiz dlouholetou zalezitosti a odpovida i situaci globalizované ekonomiky.
Pritom poZadavek 3% podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP ma4 jiz také svou urcitou
tradici ve svétovém meéritku (viz box ¢. 1).

Podle poslednich dostupnych a srovnatelnych tdajii nedosahuji celkové investice do
vyzkumu a vyvoje v Evropské unii ani 2 % HDP, zatimco v USA je to 2,7 % HDP a
v Japonsku 3,4 % HDP [4]. Potvrzuji se tak pln¢ jiz v prvni polovin€ minulé dekddy Casto
uvadéné obavy, ze tada Clenskych zemi EU vcetné nové pfistupujicich i EU jako celek
nedosdhnou v roce 2010 stanovenych cili u téchto vydaji ve vysi 3 % HDP. Navic nejsou
zatim k dispozici Uplné statistické udaje, ze kterych by byly ziejmé celkové dopady krize na
oblast vyzkumu a vyvoje. Podle nékterych dil¢ich Setfeni a provadénych odhadii by ale
nem¢élo dojit k vyraznéjSimu propadu v podnikovém vyzkumu a vyvoji, zvlasté velké (hlavné
americké) firmy investovaly stabilné do vyzkumu i v obdobi recese. Porovnani EU s USA a
Japonskem v tomto sméru tak nevyznivd pro Evropu stidle dobfe. Pomérné stabilni situace
odstupu EU ve financovani vyzkumu za USA a Japonskem trva pfitom fadu let. Svij vliv
maji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU v intenzité¢ vyzkumu a vyvoje,
pfedevSim pak mezi severnimi zemémi Unie na jedné strané€ a jiznimi zemémi Unie a nové
pristoupivs§imi Clenskymi zemémi na stran¢ druhé. PfiCiny tohoto investi¢niho gapu jsou ale
predevsim v trovni prostfedkli vynaklddanych ze soukromych zdroji na vyzkum a vyvoj. I
pies urcité vétsi snahy o hleddni a vyuZivani néstroju stimulujicich podnikovou sféru
k investicim do vyzkumu a vyvoje se zde nepodafilo v rdmci EU dosdhnout vyraznéjsiho
zvratu.
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Box ¢. 1 — Investice do vyzkumu a vyvoje v historickém kontextu

Od druhé poloviny 20. stoleti se setkdvdme ve vyspélych ekonomikédch s tim, Ze uspéch
v mezindrodni soutéZi je spojovan s podporou a rozvojem védy a technologii, vyzkumem a
vyvojem apod. Véda a technologie jsou opakované povazovany za prostiedky k dosazeni
velmocenskych cilt, jsou predpoklddanou cestou k realizaci koncepci ekonomického rustu,
dosaZeni spolecnosti blahobytu ¢i rostouci Zivotni trovné. O tom vypovidaji rizné
dokumenty OECD, USA, Japonska, ale i tehdejstho Sovétského svazu a ostatnich byvalych
socialistickych zemi. S poZadavky na rostouci podporu vyzkumu jsme se tak jiZ mohli
v urCité podob¢ setkavat v celé druhé poloving 20. stoleti.

Pocatkem 60. let se mezi ekonomy a politiky prosadilo minéni, Ze je nutno investovat ve
zvySené mite jak z vefejnych, tak soukromych prostiedkli do vyzkumu a vyvoje a touto
cestou zajistit dalsi rist HDP. Vzorem se stal americky 3% podil vydaji na vyzkum a vyvoj
na HDP. S nim se bylo nutno srovnat, a tak v tomto duchu — ,,radikdln¢ zvysit vydaje na védu
a vyzkum* — tehdejs$i zpravy OECD mobilizovaly vyspélé ekonomiky [2]. Tento ptistup
korespondoval i s pievladajicim science-push modelem inova¢niho chovani. Pocatkem 70.
let vSak zacal zaznivat i zcela jiny, odliSny tén. Ve zpravé OECD zpracované pod vedenim
prof. H. Brookse z Harvard University se hovoii o ztroskotanych nad¢jich, o potieb¢ iplného
pifebudovéani vyzkumnych politik a zejména o ,,socidlnim selhdni* védy a techniky [3].
Ekonomicky rast se stdle vice dostdvd do konfrontace se socidlnimi a ekologickymi
problémy; véda a technika se pak kritizuji, Ze k jejich feSeni nepftispivaji. Od pocatku 70. let
jsme tak svédky postupného vytvéareni novych instituci, zejména zakladajicich ptedpoklady
pro Siroky konsensus ve spolecnosti (technology assessment apod.). Pozornost se také zacina
stdle vyrazné¢ji presouvat k problematice transferu vyzkumnych vysledkii do praxe; jako
dominantni explana¢ni model inova¢niho procesu se v té dobé prosazuje demand-pull.
S rozvijejicim se procesem globalizace v 80. a zejména 90. letech sili pak orientace
k zajiSténi potiteb konkurenceschopnosti, do poptedi se dostidvd podnikatelskd kultura a
formuje se inovacni politika.

Privodnim jevem globalizace se stdvaji rostouci a zostfujici se konkuren¢ni tlaky. Naskytaji
se proto otazky, vjaké mite budou jednotlivé podnikatelské subjekty, regiony a zemé
schopny témto tlakim odolat a byt konkurenceschopnymi. K vyzvdm a pfileZitostem, jak
danou situaci nového prostiedi v jednadvacatém stoleti zvladnout, patii zejména pirechod
k ekonomice a spole¢nosti znalosti (knowledge-based economy), stile vice vyzdvihovany jak
v odborné literatufe, tak v politickych dokumentech (EU, OECD). Znamena to téZ uznani
znalosti (védéni) jako strategického aktiva. K charakteristickym rysiim posunu k ekonomice
a spolecnosti zalozené stdle vice na tvorbé, difizi a vyuZiti novych znalosti patii pak zejména
intenzivni rozvoj vyzkumnych aktivit a struktur, provazeny soucasné rostoucim tlakem na
inovaéni dimenzi vyzkumu a na stéle rychlejsi praktické vyuziti jeho vysledk, intenzifikace
produkce, Siteni a implementace produktovych, procesnich, organizacnich a socidlnich
inovaci a zvysujici se poZzadavky na vzdélanost a rist kvalifikace lidi. V EU patii proto
oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci k prioritdm a jsou stdle vice povazovany za kli¢ k ristu
evropské konkurenceschopnosti v podminkach globalizované ekonomiky.

Lisabonska strategie EU pfijatd v roce 2000 spojila ekonomicky rtst a konkurenceschopnost
se socidlni kohezi a udrzitelnym rozvojem a jako ptedpoklad k soubéZnému splnéni téchto
cilt vytycila prave prechod ke znalostni spole¢nosti. Orientovala pak rovnéZ k ,,magickému*
3% podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP, coz byl podil vydaji zhruba srovnatelny se
stavajici drovni USA a Japonska, ale vytycCila ho ve zcela jinych podminkdch a v podstaté
s jinymi vychozimi zaméry. Na jarnim zasedani Evropské rady v roce 2002 v Barcelon¢ byly
v ndvaznosti na Lisabonskou strategii schvéleny cile podpory vyzkumu a vyvoje motivujici
¢lenské zem¢e EU k dosaZeni podilu vydajii na vyzkum a vyvoj na HDP ve vysi 3 % do roku
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2010 v €lenéni na 1% podil z vetejnych zdroji a 2% podil ze soukromych zdrojt. Realizace
téchto cili vSak neni jednoduchou zdleZitosti, jak ukazuje dosavadni vyvoj.

Nicméné vysSe uvedeny analyzovany cil se tykd vstupti do vyzkumu a vyvoje, vetsi
pozornost vSak bude nutno zaméfit také na vystupy a dusledky pozadovanych investic, kde
Evropa v fad¢ ukazatelli rovnéz zaostavd za USA a Japonskem. Zejména se jednd o oblast
inovaci, kam ma smétovat také jedna ze stéZejnich iniciativ strategie Evropa 2020. I v tomto
sméru se vlastné ve velké mife pokracuje v tom, co jiZ poZadovala Lisabonskd strategie.
Komise navrhuje vénovat se ale také vytvofeni nového ukazatele, ktery by v danych
souvislostech 1épe vyjadfoval intenzitu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Inovacni vykonnost, se
kterou se v soucasné dob¢ operuje, je v podstaté¢ zalozena na souboru celé fady vybranych
ukazateld vstupi a vystupii inovacnich aktivit, které jsou pouZivdny pro benchmarking
jednotlivych zemi.

2. Stézejni iniciativa k podpore inovaci

K podpote vytycenych cilil je stanoveno ve strategii Evropa 2020 téchto sedm stéZejnich

iniciativ [1]:

Unie inovaci;

Mléadez v pohybu;

Digitélni program pro Evropu;

Evropa mén¢ naro¢na na zdroje;

Priimyslova politika pro éru globalizace;

Program pro nové dovednosti a pracovni mista;

Evropska platforma pro boj proti chudobg.

K priorité inteligentniho rlstu se vztahuji prvni tfi stéZejni iniciativy, pfi¢emZ jedna
znich se vyslovné zaméfuje na inovace jako zdroj dalsiho rlstu a zvySovani
konkurenceschopnosti. Cilem této iniciativy nazvané Unie inovaci (Innovation Union) je
zaméfit vyzkumnou a inovacéni politiku na vyzvy, jimz celi soucasna evropska spolecnost
(napf. zmeéna klimatu, zdravi, demografické zmény, Ucinné nakladani se zdroji a energii).
V této souvislosti se akcentuje posileni kazdého c¢lanku inova¢niho procesu, a to od
zékladniho vyzkumu aZz po komercializaci. K tomuto ucelu si Evropskd komise vymezuje
fadu zdmérl, na nichz by méla na drovni EU pracovat. K nim ma patfit:

e dokonceni realizace Evropského vyzkumného prostoru;

® vytvoreni strategického programu pro vyzkum zaméfeny na aktualni celoevropské vyzvy,
jako jsou potieby zabezpeceni energii, potieby v oblasti dopravy, zmény klimatu a G¢inné
vyuzivani zdrojli, zdravi a starnuti obyvatelstva, potieby zmén vyrobnich postupil a
hospodateni s ptidou zajist'ujicich vétsi Setrnost k Zivotnimu prostfedi a rovnéz zlepsSeni
spolecného planovani s ¢lenskymi staty a regiony;

e vytvofeni lepSich rdmcovych podminek pro inovace v podnikové sféfe, k Cemuz ma
nileZzet mimo jiné fada opatieni v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnictvi (napf.
jednotny patent EU a zvlastni patentovy soud, zlepSeni pfistupu malych a stiednich
podniki k ochrané prav dusevniho vlastnictvi apod.), ve zvySeni dostupnosti kapitdlu pro
malé a stfedni podniky a ve vétsim vyuZivani politik orientovanych na poptavku po
inovacich (napf. prostiednictvim public procurement);

e zahdjeni programu ,Evropskd inovacni partnerstvi“ mezi EU a clenskymi stity se
zamérem urychlit vyvoj a vyuZzivani technologii nezbytnych ke splnéni stanovenych cila,
pfiCemZ prvni partnerstvi budou zaméfena na ,,vytvoreni bioekonomiky do roku 2020%, na

30




,kliCové technologie pro vytvoreni evropské primyslové budoucnosti* a na ,,technologie
umoziujici starSim lidem Zit nezavisly Zivot a byt aktivni ve spolecnosti®;

e posileni a dalsi rozvoj ulohy néstroji EU na podporu inovaci (napft. strukturdlni fondy,
rdmcovy program vyzkumu a vyvoje, rdmcovy program pro konkurenceschopnost a
inovace (CIP) apod.) v€etné vyuZziti t€sn&jsi spoluprace s Evropskou investi¢ni bankou a
dale celkové zvySeni ucinnosti postupli usnadnujicich pfistup malych a stiednich firem
k finanénim prostiedkim;

e podpora partnerstvi v oblasti znalosti se zdmérem vytvofeni silngjSich vazeb mezi
vzdélavanim a podnikdnim, vyzkumem a inovacemi (i s vyuzitim Evropského
technologického institutu) a podpora inovativnich firem pfi startu.

Na urovni jednotlivych ¢lenskych zemi se pak v ramci strategie Evropa 2020 pozaduji
tyto aktivity:

e provést reformy ndrodnich a regiondlnich systémi vyzkumu, vyvoje a inovaci s cilem
urychlit dosahovani Spickovych vysledkt a zajistit vhodnou specializaci;

e posilit spoluprdci mezi univerzitami, vyzkumnymi ustavy a podniky, zlepSit preshrani¢ni
spolupraci v oblastech s pfidanou hodnotou pro EU a upravit narodni postupy financovani
tak, aby byla podpotena difiize technologii po celém tzemi EU;

e usilovat o zajiSténi dostate¢ného poctu absolventli pfirodovédnych, matematickych a
technickych studijnich obort;

e zam¢fit Skolni vzdé€lavani ke kreativité, inovacim a podnikéni;
polozit dliraz na investice do znalosti a vyuzit k tomuto ucelu danovych pobidek i dalSich
ndstroju financovani ur¢enych na podporu soukromych investic do vyzkumu a vyvoje.

Podivame-li se blize na tyto zdmé&ry stéZejni iniciativy k podpotfe inovaci a budeme-li je
konfrontovat s Lisabonskou strategii, 1ze konstatovat, Ze ve velké mite dochédzi k pokracovani

v jejich zamérech, které se nepodafilo zriznych piic¢in realizovat v uplynulé dekdade¢.

S problematikou inovaci v uvedené iniciativé pak také pomérné tésné€ souvisi iniciativa

Primyslovd politika pro éru globalizace, kterd ma podpofit zlepSeni podnikatelského

prostiedi, zejména pro malé a stiedni podniky, a podpofit rozvoj silné a udrzitelné evropské

pramyslové zdkladny tak, aby byla konkurenceschopnd v celosvétovém métitku. Dosazené

vysledky pfi realizaci stézejni iniciativy Unie inovaci maji byt pribézné sledovany a

kazdoro¢né hodnoceny a k tomuto ticelu bude mimo jiné také pouzivan novy Unijni inovacni

zpravodaj (Innovation Union Scoreboard — [US).

3. Multikriterialni hodnoceni inovacni vykonnosti v EU

V podminkdch globalizované ekonomiky vzrostla pozornost vénovana vytvafeni
ruznych hodnoticich Zebtickl, umoziujicich mezindrodni porovnani konkurenceschopnosti a
inovacni vykonnosti. VyuZivaji se pfitom nejen jednotlivé indikétory, ale i souhrnné indexy
zaloZené na riznych vybranych faktorech ekonomického i socidlnitho vyvoje. K nejvice
respektovanym kazdoro¢nim hodnocenim konkurenceschopnosti zemi patii zejména Global
Competitiveness Index publikovany Svétovym ekonomickym férem a World Competitiveness
Scoreboard uvadény v IMD World Competitiveness Yearbook. V téchto hodnocenich, ktera
jsou zaloZena na multikriteridlnim pfistupu, je obsaZena i situace jednotlivych srovnavanych
zemi v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. V ramci EU bylo pak v souvislosti s Lisabonskou
strategii zahdjeno specidlni hodnoceni orientované na rust inovacni vykonnosti ¢lenskych
zemi.

Hodnoceni inova¢ni vykonnosti, se kterym se v souCasné dob&é v EU operuje, je
v podstaté zaloZeno na souboru celé fady vybranych ukazateld vstupl a vystupt inovacnich
aktivit a na pouziti komplexniho ukazatele mezindrodniho hodnoceni inovaéni vykonnosti,
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tzv. souhrnného inova¢niho indexu (Summary Innovation Index — SII), ktery je nevdzenym
prumérem standardizovanych hodnot vSech wukazateli pouzivanych pro porovnani
jednotlivych zemi. Pracuje se také s dynamikou riistu inovacni vykonnosti méfenou zménami
jednotlivych ukazateli a SII. Vysledky hodnoceni byly v uplynulé dekad¢ kazdorocné
s podporou Evropské komise publikovany v Evropském inovac¢nim zpravodaji (European
Innovation Scoreboard — EIS). Tento zpravodaj byl spolu s metodikou hodnoceni pfipraven na
zékladé pozadavku Evropské rady z jarniho zasedani v roce 2000 v Lisabonu. Jeho tkolem
bylo piispét k tzv. oteviené metod¢ koordinace narodnich politik v rdmci EU. Cilem tohoto
hodnoceni inovacni vykonnosti nebylo stanovit pouhé potadi zemi, ale hledat pfi¢iny dspéchi
i zaostavani a cesty pro uplatnéni nejlepSich postupt (best practices) pti respektovani specifik
jednotlivych zemi. Proto zacal byt Evropsky inovaéni zpravodaj (EIS) se svymi ukazateli
povazovan za ucinny néstroj pro benchmarking inovacnich politik jednotlivych zemi a celk.

V pribéhu jeho pouzivani se vSak metodika hodnoceni postupné upravovala a ménila.
K nejvyraznéjSim zménam doslo v roce 2005, kdy byl EIS zcela revidovan, a ddle v roce
2008, kdy byla podstatné¢ zménéna struktura jeho ukazateli a zavedena tada novych
ukazateli. Ukazatele byly od tohoto roku také zafazeny do skupin a blokli. Hodnoceni bylo
provadéno jak podle jednotlivych ukazatelii véetné jejich trendd, tak na zdkladé souhrnného
inovaniho indexu a jeho trendd. Hodnoceni EIS zahrnulo kromé c¢lenskych zemi EU
postupné 1 nékteré dalSi evropské zemé. Pozornost se vénuje i porovnani EU a jejich
&lenskych zemi s USA a Japonskem a v posledni dobé i se zemémi BRIC, zejména s Cinou.
V poslednim vydani EIS byla pak pouZita struktura ti{ bloka (zdroje, podnikové aktivity a
vystupy) a sedmi skupin ukazatelll s celkem 29 jednotlivymi hodnoticimi ukazateli vCetné
uvedent jejich zdroju dat a referen¢niho roku [5].

Na dosavadni EIS navazuje vySe zminény novy Unijni inovacni zpravodaj (Innovation
Union Scoreboard — IUS), jehoz dc¢elem je pribézné sledovat a kazdorocné hodnotit dosaZené
vysledky pfi realizaci stézejni iniciativy Unie inovaci stanovené ve strategii Evropa 2020 [6].
Udaje budou nadile kazdoroéné publikovény za jednotlivé ¢lenské zemé EU, za EU-27 a za
dalsi evropské zemé¢, které nejsou Cleny EU, a také za hlavni konkurenty EU, a to s vyuZitim
poslednich dostupnych statistik. U ¢lenskych zemi EU se m4 usilovat rovnéZ o zptistupnéni
udaju na regiondlni drovni. U nékterych ukazatelli se zvazuje pouzit i ¢lenéni podle pohlavi
(napft. v oblasti lidskych zdroji). Toto hodnoceni inovaéni vykonnosti ma probihat po celou
dobu implementace strategie Evropa 2020, pficemz se piedpokladd, Ze bude pravidelné
prezkoumdvéno v zdvislosti na dostupnosti novych datovych zdroji nebo na nové orientaci
politik. Komise také naznacila, Ze bude zifejmé hledat i dal$i vykonnostni ukazatele v oblasti
znalosti a inovaci.

Unijni inovaéni zpravodaj (IUS) md tedy jako ndstroj monitoringu implementace
stéZejni iniciativy Unie inovaci pokracovat v multikriteridlnim hodnoceni a porovnavani
inovaéni vykonnosti ¢lenskych zemi EU-27 a ukazovat na relativné silné a slabé stranky jejich
vyzkumnych a inovaénich systémil. Plivodnich 29 ukazatelt v EIS bylo nahrazeno souborem
25 ukazatell, které maji idajn¢ 1épe zachytit vykonnost celych narodnich systémi vyzkumu a
inovaci. Pokud jde o nové vytvofeny soubor ukazatelti v IUS, 19 indikatori bylo pievzato
z puvodniho EIS s tim, Ze z nich pouze 12 nebylo zménéno, 2 indikédtory byly spojeny a 5
bylo ¢aste€n€ zménéno na zaklade Sirsi nebo uzsi definice nebo odliSnym pojmenovanim. Lze
tedy fici, Ze 18 indikatort je v podstaté ekvivalentnich k EIS 2009 a dalSich 7 indikédtort bylo
nové zavedeno do tohoto systému hodnoceni inovacni vykonnosti. K témto novym
indikdtorim patii mezinarodni spolecné védecké publikace, védecké publikace fazené mezi
10 % nejvice citovanych publikaci na svété, studenti-doktorandi ze zemi mimo EU, ptihlasky
vyndlezii v rdmci Smlouvy o patentové spoluprici, piihlaSky vyndlezii v rdmci Smlouvy o
patentové spoluprici, tykajici se spolecenskych vyzev, rychle rostouci inovujici podniky a

32



zameéstnanost v ¢innostech narocnych na znalosti (zpracovatelsky primysl a sluzby). Celkové
srovnani zmén v pouzitych ukazatelich poskytuje tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 — Porovnani pouzitych ukazateli hodnoceni inovacni vykonnosti v EIS

2009 a 1US 2010
EIS 2009 1US 2010 Zmény
ZDROJE (pi‘edpoklady) ZDROJE (piedpoklady)
Lidské zdroje Lidské zdroje

Absolventi pfirodovédnych, technickych,
spolecenskovédnich a humanitnich obort
vysokych skol

(na 1000 obyvatel ve v€ku 20-29 let)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouzivan

Absolventi doktorského studia

v ptirodovédnych, technickych,
spolecenskovédnich a humanitnich oborech
(na 1000 obyvatel ve véku 25-34 let)

Novi absolventi doktorského studia (na 1000
obyvatel ve véku 25-34 let) podle mezinarodni
klasifikace vzdélani ISCED 6 — tercidrni
vzdélani, druhy stupen

Zména definice oproti
EIS 2009

Obyvatelstvo s tercidrnim vzdélanim
(na 100 obyvatel ve v€ku 25-64 let)

Procento populace ve véku 30-34 let s tiplnym
tercidrnim vzdé&lanim

Zuzeni vékové skupiny
oproti EIS 2009

Zapojeni do celoZivotniho vzdélavani
(na 100 obyvatel ve v€ku 25-64 let)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZivadn

Mlédez se stfednim vzdélanim
(% populace ve véku 20-24 let)

Procento mlddeZe ve véku 20-24 let s alesponl
dplnym stfednim vzdéldnim

Obsahov¢ identické,
jiny nazev ukazatele

Otevi‘ené, excelentni a atraktivni vyzkumné
systémy

Mezindrodni spole¢né védecké publikace
(na 1 milion obyvatel)

Novy ukazatel

Védecké publikace, fazené mezi 10 % nejvice
citovanych publikaci na svété
(jako % vSech védeckych publikaci v zemi)

Novy ukazatel

Studenti-doktorandi ze zemi mimo EU
(% z celkového poctu doktorandii v zemi)

Novy ukazatel

Finance a podpora

Finance a podpora

Veftejné vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP)

Verejné vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP)

Stejny ukazatel

Rizikovy kapitdl (% HDP)

Rizikovy kapital (% HDP)

Stejny ukazatel

I:TVéry od soukromého sektoru (% HDP)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZzivan

Pfistup firem k Sirokopadsmové komunikaéni siti

Tento ukazatel nebude

— broadband (% firem) v IUS pouZzivan
PODNIKOVE AKTIVITY PODNIKOVE AKTIVITY
Vydaje podniki Vydaje podniki

Vydaje podnikové sféry na vyzkum a vyvoj
(% HDP)

Vydaje podnikové sféry na vyzkum a vyvoj
(% HDP)

Stejny ukazatel

Vydaje na IT (% HDP)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZivin

Vydaje na inovace bez vydajl na vyzkum a Vydaje na inovace bez vydajl na vyzkum a Stejny ukazatel
vyvoj (% obratu) vyvoj (% obratu)

Vazby a podnikani Vazby a podnikani

MSP s vlastnimi inovacemi MSP s vlastnimi inovacemi Stejny ukazatel
(% z celkového poctu MSP) (% z celkového poctu MSP)

MSP se spolupraci na inovacich MSP se spolupraci na inovacich Stejny ukazatel

(% z celkového poctu MSP)

(% z celkového poctu MSP)

Obnova firem — vzniklé a zaniklé MSP
(% z celkového poctu MSP)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZivan

Spole¢né public-private publikace
(na 1 milion obyvatel)

Spole¢né public-private publikace
(na 1 milion obyvatel)

Stejny ukazatel

Vykonnost

Dusevni (nehmotna) aktiva

Ptihlasky vyndlezt u EPO
(pocet na 1 milion obyvatel)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZzivan
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Pfihlasky vynélezt v rdmci Smlouvy o
patentové spolupraci (PCT) na 1 miliardu PPS
HDP

Novy ukazatel

Pfihlasky vynélezt v rdmci Smlouvy o
patentové spolupraci, tykajici se spolecenskych
vyzev (zmirnéni zmény klimatu, zdravi aj.),

na | miliardu PPS HDP

Novy ukazatel

Ochranné znamky Spolecenstvi Ochranné znamky Spolecenstvi na 1 miliardu Zména jmenovatele
(pocet na 1 milion obyvatel) PPS HDP
Primyslové vzory Spolecenstvi Primyslové vzory Spolecenstvi na 1 miliardu Zména jmenovatele

(pocet na 1 milion obyvatel)

PPS HDP

Technologicka platebni bilance (% HDP)

Pokryto v ukazateli
piijmi ve skupiné
ekonomickych efektd

VYSTUPY VYSTUPY
Inovatofi Inovétofti
MSP zavadé&jici produktové nebo procesni MSP zavadéjici produktové nebo procesni Stejny ukazatel
inovace (% z celkového poctu MSP) inovace (% z celkového poctu MSP)
MSP zavadé&jici marketingové nebo organizani | MSP zavadéjici marketingové nebo organizaéni | Stejny ukazatel

inovace (% z celkového poctu MSP)

inovace (% z celkového poctu MSP)

Efektivita zdroji u inovatora (sniZeni
pracovnich ndkladt, ndkladl na material a
energii) jako % vSech firem

Tento ukazatel nebude
v IUS pouzivan

Rychle rostouci inovujici podniky

Novy ukazatel

Ekonomické efekty

Ekonomické efekty

Zaméstnanost v medium-high-tech a high-tech
zpracovatelském prumyslu
(% celkové pracovni sily)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouzivan

Zameéstnanost ve znalostné intenzivnich
sluzbach (% celkové pracovni sily)

Tento ukazatel nebude
v IUS pouZzivan

Zaméstnanost v ¢innostech naro¢nych na
znalosti (zpracovatelsky primysl a sluzby) jako
% pracovni sily

Novy ukazatel

Export medium-high-tech a high-tech vyrobka Export medium-high-tech a high-tech vyrobka Stejny ukazatel
zpracovatelského primyslu zpracovatelského primyslu

(% z celkového exportu vyrobkil) (% z celkového exportu vyrobkil)

Export sluZeb ndro€nych na znalosti Export sluZeb ndro€nych na znalosti Stejny ukazatel

(% z celkového exportu sluzeb) (% z celkového exportu sluzeb)

Prodej novych produkti z hlediska trhu Prodej novych produktt z hlediska trhu a Spojeni 2 pivodnich

(% z celkového obratu v§ech podnikil)

Prodej novych produktt z hlediska firmy
(% z celkového obratu vSech podnikil)

novych produktt z hlediska firmy
(jako % z celkového obratu vSech podnikt)

ukazatela EIS 2009 do
1 ukazatele

Pi{jmy z licencfi a patentl ze zahrani¢i
(jako % HDP)

Cast ukazatele
technologické platebn{
bilance z EIS 2009

Poznamka: MSP — malé a stfedni podniky

Ukazatele inova¢ni vykonnosti a trendové analyzy jsou sledovany nejen za Clenské
zem¢ EU-27, ale také za nckteré dalsi evropské zemé (§v3’/carsko, Norsko, Island, Chorvatsko,
Srbsko, Makedonie a Turecko). Na redukovaném souboru 12 indikatora jsou pak provadéna
porovndni EU-27 téZ s USA, Japonskem a zemémi BRIC (Brazilie, Rusko, Indie a Cina).

Pokud jde o pouzivané zdroje dat, jsou jimi Eurostat a jiné mezinarodné¢ uzndvané
zdroje (OECD, OHIM, EVCA, Thomson/Scopus) s ohledem na potiebnou srovnatelnost mezi
zemémi. Nicméné¢ problémem zustdvd rozdilnd aktudlnost dat jednotlivych indikatort
(v pripadé IUS 2010 pro 10 ukazatelt jsou k dispozici data za rok 2009, u 10 ukazatell za rok
2008 a u 4 ukazatell posledni data dokonce za rok 2007). Data pro ukazatel rychle rostouci
inovujici podniky (jako procento z celkového poctu podnikll) nejsou jest€¢ v uspokojivé
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podobé zajisténa, jejich dostupnost je verifikovana, a tudiZ pro propocet souhrnného ukazatele
inovacni vykonnosti bylo pouzito zatim 24 ukazatelli. V daném kontextu dostupnosti a
rozdilné aktudlnosti dat pro jednotlivé ukazatele zpracovatelé TUS 2010 poukazuji také na to,
Ze nejsou zatim pIlné promitnuty dopady finan¢ni a ekonomické krize na inovacni vykonnost
EU a jednotlivych &lenskych zemi. Pro srovnani se zemémi BRIC, které se (zv14sté pak Cina)
dynamicky rozvijeji, jsou k dispozici srovnatelnd data Casto az s n¢kolikaletym zpozdénim,
coZz snizuje jejich vypovidaci hodnotu a omezuje moZnosti provddénych hodnoceni pro
potieby aktudlni inovacéni politiky EU a jejich ¢lenskych zemi.

Pro hodnoceni celkového procesu dohdnéni se maji pouzivat dva typy konvergence
(v rastovych analytickych studiich), a to sigma konvergence a beta konvergence, které se
opiraji o regresni a korelacni analyzu. O sigma konvergenci se hovoii, kdyZ se rozptyl
inovacni vykonnosti v dané skupiné¢ ekonomik zmensSuje (méfeno pomérem smérodatné
odchylky a priméru vykonnosti Clenskych stati EU). V letech 2006-2010 dochdzelo sice
k redukci tohoto rozptylu, ale zpomalujicim se tempem. Beta konvergence se pouzivd v tom
ptipad¢, jestliZe chceme porovndvat rist sledovanych ukazatelli u zemi s riznou inovaéni
urovni, a tedy s riznou vychozi zdkladnou. MlZe byt méiena jako parcidlni korelace mezi
rustem inovacni vykonnosti v ¢ase a jeji pocate¢ni trovni. Konvergence je nyni podle
vysledkti IUS 2010 dominantnim jevem ve dvou vykonnostnich skupinédch, a to ve skupiné
zemi oznacovanych jako mirni inovatofi (moderate innovators) a ve skupiné zemi zafazenych
pod hlavickou slabsi inovatofi (modest innovators). Podle publikovanych vysledkli sigma
konvergence a beta konvergence se pak potvrzuje celkovy proces dohanéni v rdmci EU, coz
ma znamenat, ze dosud srovnateln¢ mén¢ inovujici zemé& smeétuji k rychlejSimu ristu
v ukazatelich inova¢ni vykonnosti a Ze se rozptyl v inovacni vykonnosti mezi jednotlivymi
zemémi, resp. skupinami zemi zmensSuje. Problémem vsSak zlstdva interpretace tohoto
piistupu k hodnoceni a jeho vysledk s ohledem na konkurenceschopnost EU ve vztahu
k jejim hlavnim svétovym konkurenttim.

Podle ddaji ITUS 2010 je inova¢ni vykonnost USA a Japonska stdle vyssi nez v piipadé
EU-27 [6]. Mezera v inovacni vykonnosti mezi USA a EU-27 se v obdobi do roku 2007 podle
dosavadniho méfeni EIS sice zmenSovala, ale posledni tfi roky se relativni vzestup EU-27
zpomalil, a tato mezera se tak podle vysledkd TUS 2010 velmi pomalu zvySovala. Celkové
dosahuje primér z ukazateli inovacni vykonnosti v piipadé USA hodnoty o 49 % vysS$i nez
v ptipad¢ EU-27 (podle TUS 2010). Pokud jde o mezeru inovacni vykonnosti mezi Japonskem
a EU-27, ziistala v obdobi od roku 2008 zhruba stabilni. Tato mezera je zde ale o néco mensi,
japonska inovacni vykonnost piekracuje uroven EU-27 o0 40 %. Ke srovnatelnému hodnoceni
EU-27 s USA a Japonskem bylo vSak pouzito pouze 12 ukazateld z IUS: novi absolventi
doktorského studia, tercidarni vzdélani, mezindrodni spolecné védecké publikace, nejvice
citované publikace, vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj, podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj,
spolecné public-private publikace, PCT patenty, patenty na zdkladé spoleCenskych vyzev,
export medium-high-tech a high-tech vyrobk, export sluZeb narocnych na znalosti a pfijmy
z licenci a patentil ze zahranici.

USA vykazuji lepsi vysledky v 10 téchto ukazatelich pouzitych pro srovnani s EU-27, to
znamend Vv jejich naprosté vétsSiné a celkove i za vytvarené bloky téchto ukazatell (zdroje,
podnikové aktivity a vystupy). Zejména maji USA pievahu v piijmech z licenci a patentii ze
zahranic¢i, ve spole¢nych public-private publikacich, v tercidrnim vzdélani a v podnikovych
vydajich na vyzkum a vyvoj. EU-27 dosahuje lepSich vysledkli pouze ve 2 ukazatelich
pouzitych pro srovndni, a to ve vefejnych vydajich na vyzkum a vyvoj a v exportu sluzeb
ndro¢nych na znalosti. Pozitivnim jevem ale je, Ze jiz ve vétSin¢ ukazatell (s vyjimkou pi{jmt
z licenci a patentii, novych absolventli doktorského studia, mezindrodnich spolecnych
védeckych publikaci a vydaji podnikové sféry na vyzkum a vyvoj) vykazuje EU-27 o néco
vyss§i dynamiku.
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Stejné tak Japonsko vykazuje lepsi vysledky nez EU-27 v 7 ukazatelich a i celkové za
jejich jednotlivé bloky. Mnohem lepsi pozici mé v piijmech z licenci a patentii ze zahranici,
v podnikovych vydajich na vyzkum a vyvoj a v piihlaskach vyndlezii. EU-27 je pak ve
srovnani s Japonskem aktivnéjsi a vykonnéjsi v poctu novych absolventti doktorského studia,
nejvice citovanych publikacich, v exportu sluZzeb ndro¢nych na znalosti, v mezindrodnich
spole¢nych védeckych publikacich a ve vefejnych vydajich na vyzkum a vyvoj.

Souhrnné se opozdéni EU-27 za USA i Japonskem v inova¢ni vykonnosti vysvétluje
piredev§sim mensi konkurenceschopnosti v mezindrodnich patentovych aktivitich, mén¢
efektivnimi vazbami vetfejného vyzkumu a soukromého sektoru, drovni tercidrniho vzdélani,
niz§imi vydaji podnikové sféry na vyzkum a vyvoj a mén¢ uspeSnou komercializaci
vyzkumnych vysledk.

Rostouci pozornost se vénuje jiz i pozici EU-27 ve vztahu ke skupiné zemi BRIC
(Brazilie, Rusko, Indie, Cl’na). Celkové méla EU-27 na zdkladé¢ souboru pouZitych 12
ukazateli (vétSinou s referencnimi roky 2007 a 2008) vyssi inovacni vykonnost ve srovnani
s kazdou z téchto zemi. Rozdil v inova¢ni vykonnosti vi¢i Indii zlstal stabilni v pribéhu
poslednich péti let a vii¢i Rusku (ze zemi BRIC nejnizsi vykazovand mezera) se mirn¢ zvysil.
Brazilie a zejména Cina se pak projevuji jako zemé& dohdngjici postupné inovaéni vykonnost
EU-27. Predevsim v piipadé Ciny je v poslednich letech uplynulé dekady zfetelné dalsi
zlepSovani ukazatell inovacni vykonnosti.

Graf ¢. 1 — Rozdil mezi inovacni vykonnosti mimoevropskych zemi a EU-27 (v %)
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Pramen: IUS 2010

Na vyse uvedené mezefe v inovacni vykonnosti ve vztahu k USA a Japonsku se ziejmé
podili i rozmanitost zemi, které jsou ¢leny EU-27, jejich rozdilnd drovenn v oblasti védy,
technologii a ekonomiky. To ukazuje jak v EIS 2009, tak v prvni publikaci IUS 2010 pouZité
rozdéleni Clenskych zemi EU do ¢ty skupin a jejich pofadi podle souhrnné inovacni
vykonnosti jako priméru stanoveného na zdkladé daného souboru vybranych ukazateli.
Vzhledem k tomu, Ze IUS ma byt monitorovacim néstrojem po celé obdobi realizace stéZejni
iniciativy Unie inovaci v rdmci strategie Evropa 2020, 1ze pfedpoklddat, Ze se bude nadaile
v kontextu stanoveného cile konvergence operovat se skupinami ¢lenskych zemi EU a jejich
pofadim na zdklad¢ dosazené rozdilné trovn¢ inovacni vykonnosti a jejiho rastu u téchto
zemi. IUS 2010 pfinasi zménu oznaceni v piipadé posledni vykonnostni skupiny. Tato byla
dosud prezentovdna jako skupina dohanéjicich zemi (catching-up countries) a nyni bylo
pouzito jejich oznaceni jako slabsi inovatofi (modest innovators). Doslo i1 k ur¢itému pfesunu
v zatazeni nékterych zemi do skupin a ke zméné jejich potadi na Skdle inovacni vykonnosti
(ztfejm¢e také vlivem zménéného souboru sledovanych ukazatell). Nicméné celkova koncepce
politiky zvySovéani inovac¢ni vykonnosti v ramci EU zaloZzena na dohanéni a konvergenci se
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v podstaté neméni. Clenské stity EU jsou v IUS 2010 rozdé&leny do nasledujicich 4 skupin

v sV

(vnitini ¢lenéni je podle jejich celkového potadi v dosazené inovacni vykonnosti):

Vedouci zemé (Innovation leaders): Svédsko, Dénsko, Finsko a Némecko, které dosahuji
znacn¢ vyssi inovaéni vykonnost, nez je prumér EU-27, pficemZ mezi nimi ale existuji i
urité rozdily v dynamice. V EIS 2009 v této skupiné zemi byla zatazena jeSt¢ Velka
Briténie.

Ndsledovatelé (zemé ,,ve druhém sledu®, Innovation followers): Velka Britanie, Belgie,
Rakousko, Nizozemsko, Irsko, Lucembursko, Francie, Kypr, Slovinsko a Estonsko,
jejichz inovacni vykonnost je nizsi ve srovnani s inovacnimi lidry, ale vySsi nebo tésné
bliZici se praméru EU-27. V EIS 2009 byly do skupiny téchto zemi nové€ zatfazeny 3 zemé
(Kypr, Slovinsko a Estonsko), u nichz doslo k vyraznému zlepSeni hodnocenych
parametr, které vSak i naddle zustdvaji tésn€ pod primérem EU-27.

Mirni inovdtori (Moderate innovators): Portugalsko, Itdlie, Ceska republika, §panélsk0,
Recko, Malta, Mad’arsko, Polsko a Slovensko, jejichz hodnota souhrnného inovacéniho
indexu je niZ$i nez pramér EU-27. V EIS 2009 bylo do skupiny téchto zemi nové
zatazeno 5 Clenskych zemi EU (Litva, Mad’arsko, Malta, Polsko a Slovensko), z nichZ
byla nyni Litva pfefazena zpét do nejnizsi vykonnostni skupiny.

Slabsi inovdtori (Modest innovators): Rumunsko, Litva, Bulharsko a LotySsko s inovaéni
vykonnosti zna¢né niz§i oproti pruméru EU-27. Poukazuje se sice, Ze Bulharsko a
Rumunsko patfi k zemim se srovnateln€ nejvyssi dynamikou v inovacni vykonnosti ze
vSech ¢lenskych zemi EU, nicméné¢ nelze ptehlédnout jejich nizkou vychozi zdkladnu.

Graf ¢. 2 — Souhrnny inovaéni index EU-27 (SII) 2010
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Pozndmka: Souhrnny inovaéni index (Summary Innovation Index — SII) 2010, ktery je nevaZenym primérem

standardizovanych hodnot vSech 24 ukazatelli pouzitych pro porovndni jednotlivych clenskych zemi EU

v intervalu vykonnosti od 0 do 1, vyjadfuje sohledem na disponibilitu dat vykonnost v letech 2008-2009.
Primér EU-27 dosahl hodnoty 0,516. Inovacni vykonnost vedoucich zemi je nejméné o 20 % vyss$i nezZ prumeér
EU-27, inovaéni ndsledovatelé dosahuji hodnoty inova¢ni vykonnosti o0 mén¢ nez 20 % vysSi oproti priméru
EU-27 nebo hodnoty do 10 % pod primérem EU-27, mirni inovatofi se nachdzeji v intervalu od 10 % do 50 %
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véetné pod primérem EU-27 a slabsi inovétofi vykazuji hodnoty niz$f nez 50 % priméru EU-27.
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Do vyse provadéného porovnani jsou zatazeny i nckteré dalsi evropské zemé, které
nejsou Clenskymi staty EU. Za pozornost pfitom stoji, Ze nejvyssi inovacni vykonnost v rdmci
viech evropskych zemi vykazuje Svycarsko.

Pokud jsou ¢lenské zemé EU posuzovany s ohledem na miru rdstu své inovacni
vykonnosti, ukazuje se, Ze nejvyssi prumérny rocni riist za obdobi poslednich péti let (vice
neZ 5 %) dosahovalo Bulharsko, Estonsko, Malta, Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko.
Primérny rocni rast EU-27 byl 0,85 %, piicemZ byly znacné rozdily mezi jednotlivymi
ukazateli a skupinami ukazatelli vytvafejicimi celkovou inovaéni vykonnost. Nejsilngji se
v EU-27 tento rist projevoval ve skupiné ukazatelll tykajicich se vytvafeni tzv. otevienych,
excelentnich a atraktivnich vyzkumnych systéml (zvlast€¢ v pifipadé mezindrodnich
spolecnych védeckych publikaci, a to na drovni vice nez 6 %) a v aktivech dusSevniho
vlastnictvi (zejména v ptipad€ ochrannych znamek, kde se pohyboval zhruba na tdrovni 10 %).
Naopak vykonnost se snizila ve skupinich ukazateld finance a podpora, podnikové vydaje a
inovatofi. Viibec nejvetsi pokles zaznamenaly vydaje na inovace bez zahrnuti vydaji na
vyzkum a vyvoj (0 9 %).

Tabulka €. 2 — Riist inova¢ni vykonnosti

Skupina Mira Ristovi Mirné rostouci zemé Pomalu
zemi EU primérného lid¥i rostouci zemé
ristu”’
(v %)
Vedouci 1,6 Finsko, Dansko,
zeme Némecko Svédsko
Nasledovatelé | 2,6 Estonsko, Belgie, Francie, Irsko, Kypr, Velka
Slovinsko Lucembursko, Nizozemsko, | Britanie
Rakousko
Mirn{ 3,5 Malta, Ceska republika, Itilie,
inovatori Portugalsko | Mad’arsko, Polsko, Recko,
Slovensko, §panélsko
Slabsi 3,3 Bulharsko, | LotySsko Litva
inovatori Rumunsko

" Mira primérného ro¢niho riistu je poéitana za pétileté obdobi
Pramen: IUS 2010

Celkové¢ zietelnd je i zde dlouhodobd snaha orgdnti EU o konvergenci ¢lenskych zemi
v dosahované inovacni vykonnosti, kterd vyplyva i ze zaméfeni a vysledki jednotlivych EIS
v predchozich letech. Pfi poslednim posuzovani vyvoje inovacni vykonnosti nebyly vSak
s ohledem na dostupnad data jesté patficné vyhodnoceny dopady ekonomické krize, ale dil¢i
prizkumy a Setfeni potvrzuji obavy z urCitého zpomaleni, resp. naruSeni konvergencnich
procesit vinovacni vykonnosti mezi zemémi EU-27. Pomérné rychly vzestup inovacéni
vykonnosti probihajici ve srovnatelné slabSich ekonomikach zfejmé& nebude udrZzen, a to
alespon kratkodob¢ s ohledem na odliSnou hloubku pribéhu a dopadi krize v jednotlivych
zemich [7].

Pokud jde o srovnatelnou pozici Ceské republiky v ramci EU-27, zafadila se obdobné
jako v EIS 2009 do skupiny zemi oznaCovanych jako mirni inovatofi. Podle souhrnného
ukazatele inovacni vykonnosti (s hodnotou 0,415) v hodnoceni EIS 2009 to bylo dokonce
prvni misto v této skupin¢ zemi relativné tésné¢ pod primérem zemi EU-27 (0,478). Podle
potadi se pak Cesk4 republika v této databdzi EIS umistila mezi ¢lenskymi staty EU-27 na 15.
misté (z novych Clenskych zemi za Estonskem a Slovinskem). Podle IUS 2010 zaznamenala
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vSak pokles o 2 mista na 17. pozici, kdyZ byla jeSt¢ predstizena Portugalskem a Itdlii.

Hodnota jeji inova¢ni vykonnosti se ale v podstat¢ nezménila (0,414). Nicméné se zvysil

odstup Ceské republiky oproti priméru EU-27, ktery dosahl hodnoty 0,516.

Podle dynamiky inova¢ni vykonnosti, kterd je vypocitivdna na zdklad¢ vyvoje
jednotlivych ukazatelt tvoficich SII, patii Ceskd republika podle hodnoceni TUS 2010
s primérnym ro¢nim rastem 2,57 % v pétiletém obdobi mezi mirné rostouci zemé ve skupiné
mirnych inovatorti. V zemich EU-27 dosahoval tento primérny rocni rust 0,85 %. Mirni
inovatofi, mezi néZ byla Ceskd republika piefazena ze skupiny dohanéjicich zemi (catching-
up countries) jiz v EIS 2007, vykazuji sice niZ$i inova¢ni vykonnost neZ primér zemi EU-27,
ale maji vys§i ristové tendence. U Ceské republiky se v téchto souvislostech odekdvd, Ze by
mohla dosdhnout priméru EU podle souhrnného inova¢niho indexu v pribéhu nésledujicich
10 let.

Nekteré piiznivé ristové trendy v oblasti inovaéni vykonnosti Ceské republiky
v poslednich letech l1ze oznacit za pozitivni skutecnosti. Nicméné¢ situace v fad¢ oblasti neni
stile jeSté uspokojivd a také odstup za inovacn€ vyspélymi zemémi je dosud vyrazny.
Relativng slabé stranky Ceské republiky (zaostdvani za primérem EU-27) lze identifikovat
piedevsim:

e voblasti prdv dusevniho a pramyslového vlastnictvi jako urcitého mezivystupu
inova¢niho procesu, kde horsi vysledky ne? Cesk4 republika vykazuje pouze 5 zemi EU.
Cesk4 republika dosahla v piihlaskdch vynalezi zhruba jen 25% trovné praméru EU-27,
pfi¢emz pravé patentové aktivity byly dlouhodobé relativné nejhor$imi vysledky Ceské
republiky také v rdmci dosud pouzivanych srovnédni EIS. Zaostavéani je stile zfetelné i
v ptipad¢ komunitarnich primyslovych vzort (48% troven praméru EU-27) a ochrannych
znamek (45% troven praméru EU-27);

e ve skupiné ukazatelii finance a podpora, kde je zaostivani zplisobeno zejména velmi
nizkymi investicemi rizikového kapitalu, které dosahuji 10 % priméru EU-27;

e ve skupin¢ ukazatelii oteviené, excelentni a atraktivni vyzkumné systémy, kde se sice
Ceskd republika pohybuje vyrazné nad pramérem EU-27 v tdasti na mezinirodnich
spoleénych védeckych publikacich, ale soucasné znacné zaostdvd v nejvice citovanych
publikacich (45 % pruméru EU-27) a zejména v poctu studentii-doktorandii ze zemi mimo
EU (16 % priméru EU-27);

e ve spole¢nych public-private publikacich (68 % praméru EU-27), coZz prokazuje i dosud
neuspokojivou spolupraci vefejného a soukromého sektoru ve vyzkumu;

e v relativn€ nizkém podilu populace s tplnym tercidrnim vzdélanim ve véku 30-34 let na
celkové populaci (54 % praméru EU-27). Ve skupin€ ukazateldi lidské zdroje se naopak
nad primérem EU-27 nachdzi Ceskd republika v piipadé mlddeZe se stfedoskolskym
vzdélanim, kde zaujiméd dokonce spolu se Slovenskem dlouhodobé Eelni pozici v rdmci
EU. V poétu novych doktorandt se pak nachdzi Ceska republika na drovni priméru EU-
27.

Mimé nad primérem EU-27 se nachdzi Ceskd republika ve skupiné ukazateli
podnikovych investic do vyzkumu, vyvoje a inovaci (v tomto piipadé¢ vSak zcela vlivem
vydajli na inovace s vylou¢enim intramularnich a extramularnich vydaji na vyzkum a vyvoj),
déle ve skupin€ ukazateld inovétofi (pfedevsim v disledku zvySené aktivity u organiza¢nich a
marketingovych inovaci) a ve skupiné¢ ukazatelll charakterizujicich ekonomické efekty
inovaci (zejména vlivem exportu medium-high-tech a high-tech vyrobki zpracovatelského
prumyslu a prodeje novych produkti z hlediska trhu a novych produktt z hlediska firmy pfi
soucasné velmi vyrazném zaostdvani za primérem zemi EU-27 v piijmech z licenci a patentd
ze zahranici).
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Graf ¢. 3 — Inovaéni vykonnost ¢lenskych zemi EU podle skupin ukazateli
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Novym specidlnim tématem v IUS jsou inovace vefejného sektoru. Podle provedeného
priazkumu na vzorku 4000 organizaci ve veiejné spravé bylo zjisténo, Ze inovace ve vefejnych
sluzbach vzrostly (viz European Public Sector Innovation Scoreboard, The 2010
Innobarometer). Zhruba dv¢ tfetiny organizaci v sektoru vetfejné spravy zavedly v prubéhu 3
let novou nebo vyznamné zlepSenou sluzbu. Pozitivni efekty plynouci z téchto inovaci se
tykaji lepsiho pfistupu uzivatelli vefejnych sluzeb k informacim, vyssi spokojenosti uzivatela
téchto sluzeb, jejich rychlejSiho a cilenéjStho poskytovani, zjednoduSeni administrativy,
zlepSeni pracovnich podminek a spokojenosti zaméstnancu sektoru veiejné spravy a také
snizeni ndklad dosaZeného zavedenim inovace. Z prizkumu déile vyplynulo, Ze
nejvyznamnéjSim hybnym faktorem téchto inovaci v EU bylo pfijeti novych zdkonu a
regulacnich mechanismi (podle 48 % respondenttl), ndsledované novymi politickymi
prioritami a nafizenymi implementacemi online poskytovanych sluzeb. Pravdépodobnost
inovace sluzeb by se pak podle ziskanych poznatkii méla zvySovat s ristem velikosti instituce.
Tifemi hlavnimi informacnimi zdroji podnéti pro inovace podle prizkumu byly nédpady
zameéstnancl, managementu a klientd, resp. uzivatelli. Nejvyznamngjs$i pak byly tuzemské
zdroje inovaci. V rozvijeni inovaci sehrdaval prevazujici roli top-down pfistup. Bariéry pro
inovace ve vefejném sektoru spocivaly pfedev§im v nedostatku finan¢nich a lidskych zdroji,
coz je obdobné zjiSténim o bariérach inovacnich aktivit v soukromém sektoru. Vice nez
polovina respondentti ddle uvedla, Ze veifejné zakdzky ptispély k inovacnimu feSeni sluZeb.
SniZeni ndkladii na sluzby bez provedené inovace bylo pak méné Cetnym feSenim, stejné jako
redukce dopadti na Zivotni prostiedi na zdkladé feSeni ziskanych cestou vefejnych zakdzek.

4. Koncep¢ni, metodologické a datové problémy soucasného hodnoceni
inovacni vykonnosti

Pres pomérné rozSifeni a vyuZivdni inovacnich zpravodaji pro benchmarking
v souCasnych inovacnich politikdch je nutno konstatovat, ze stdvajici sledovani inovacni
vykonnosti ma dosud i1 nékteré koncepcni, metodologické a datové problémy. Pokud jde o
koncepci pristupu, stdle chybi pfedevSim odpovidajici zohlednéni raznych specifik narodnich
inovacnich systému. Proto k interpretaci vysledkti souhrnného ukazatele inova¢ni vykonnosti
(SII) a piipadné i dalSich vytvofenych souhrnnych ukazatelii tohoto typu je tfeba pfistupovat
spiSe obezfetné a piedevS§im by mély byt ur¢itym vychodiskem hlubSich analyz v jednotlivych
zemich, regionech a oblastech. Na zieteli musime také mit, Ze v pouzivanych ukazatelich
hodnoceni, na nichZ je zaloZen souhrnny inovacni index, pfevlddaji ekonomické pohledy a
pristupy. Otdzkou v daném kontextu prave je, zda zvladnuti tradi¢nich ekonomickych faktort
lze poklddat za postacujici pro cestu k vy$si inovacni vykonnosti. Ukazuje se, Ze pozndni
v oblasti inovacni vykonnosti firem a zemi nemuze vystacit jen se sledovanim a porovnanim
soucasnych vybranych indikdtorti vstupd a vystupl inovac¢niho procesu a s jejich ptipadnou
interpretaci v duchu principi dohanéni a imitace, ale vyZaduje hlubsi rozbor pficin a dusledka
nedostateCnych inovacnich aktivit v evropskych zemich. Vysledky tohoto rozboru by mély
prispét i k feSeni aktudlniho evropského problému spojeného s nedostateCnym transferem
poznatkt a jejich pfeménou na inovace.

Snaha o konvergen¢ni proces a aktudlni podminky globalizované ekonomiky silné
ovliviiuji soudobé vyzkumné a inovacni politiky v evropskych zemich. V daném kontextu
jsou v téchto politikdch obsaZeny reakce na signdly urcité pozice ¢i odstupu ve vybranych
sledovanych parametrech podpory a vyuziti vyzkumu, vyvoje a inovaci, které pfinaseji
hodnoceni pouzivanda EU (EIS, nyni IUS), zpriavy a statistiky OECD ¢i mezindrodné
uznavané hodnotici zpravy konkurenceschopnosti zemi (Global Competitiveness Report, IMD
World Competitiveness Yearbook). Hodnotici postupy s vyuzitim rtiznych zebtickli inovacni
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vykonnosti nabizeji zdanlivé schiidnou cestu dohdnéni (catching-up) a vyrovnani jako piistup
k tvorbé ndrodnich politik v oblasti vyzkumu a inovaci. Napt. v pfipadé novych Clenskych
zemi EU se cilené¢ projevila snaha dostat se postupné¢ na drovenn pruméru zemi EU a
dosdhnout u nékterych sledovanych indikatorti i vySSich hodnot, zejména ale sbliZit se
v téchto hodnotich co nejvice se zemémi ptivodni EU-15. Vedle dohdnéni na ndrodni trovni
je rostouci pozornost vénovadna i dohanéni na turovni regiondlni ve spojeni s napliiovanim
principti kohezni politiky. V posledni dobé se vSak zacind poukazovat také na rtzné
metodologické a metodické nedostatky a omezeni pouZivanych hodnoceni (zebticku).

Ptistup k formulaci ndrodnich vyzkumnych a inovacnich politik zaloZzeny na dohanéni a
vyrovnani je pak obvykle logicky doprovdzen imitaénim pfistupem jako dal$i zdanlive
schiidnou cestou ke stanoveni téchto ndrodnich politik. Jde vlastné o pienesené pouZiti cili a
opatfeni na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, které jsou urCeny a realizovany v jinych
evropskych ¢i mimoevropskych zemich, pficemZz se predev§im vychdzi z dspéSného vlivu
téchto opatfeni v dané zemi na jeji inovacni vykonnost. Mén¢ se jiz respektuji odlisné
podminky a prostfedi jednotlivych zemi. Nicméné oba pfistupy nalezly jiz své misto 1 ve
formulaci ¢eské narodni vyzkumné a inovacni politiky. Na druhou stranu nelze popirat, Ze pro
malou ekonomiku je v podminkéch globalizace velmi obtizné jit vlastni a origindlni cestou a
vyhnout se viibec ptistupiim v podobé dohanéni a napodobovani.

Uskali dohdn&ni a imitace spo&ivaji predeviim v omezenych prostiedcich stdtniho
rozpoétu a ¢asto i v nedostateénych zdrojich (podkapitalizaci) podnikové sféry. Rada
moznych ndstroji a opatieni je financn¢ dostupnd skutecné jen velkym a bohatym
ekonomikdm. Cesta dohdnéni a vyrovnani v oblasti inovac¢ni vykonnosti znamend mimo jiné
zvySovat vydaje na vyzkum a vyvoj, zajistit rust poctu absolventli pfirodovédnych a
technickych studijnich programti na vysokych Skoldch, dosdhnout vyssiho poctu patentt atd.
Pfitom skutecnost samotného riistu hodnot téchto faktor nemusi jest¢ ve svém duasledku
znamenat rust inovacnich aktivit a zvySovani inovaéni vykonnosti, zejména pak vznik inovaci
vyssich tada. Stejné tak rast poctu piihlaSenych a udé€lenych patentd s sebou nepiindsi
automaticky rust jejich celkové ekonomické hodnoty. Navic jednotlivé faktory se vzdjemné
podminuji a kombinuji. Napf. existence disponibilnich prostfedk pro vyzkum a vyvoj je
nepostacujici podminkou pro dosazeni efektu bez dostatecné kvalitniho lidského potencidlu
v této oblasti a bez efektivni alokace téchto prostfedkil, bez odpovidajici absorpcni kapacity
prumyslu a splnéni dalSich faktorti. Pfi transferu piislusnych ndstroji a opatfeni vyzkumné ¢i
inovacni politiky zjiné zemé je nutno vzit v ivahu i socidlni a ekonomické prostiedi a
problémy dané zemé a piipadnou odliSnou kulturni a historickou tradici. Na prvni pohled
schiidné a lakavé cesty tvorby vyzkumné a inovacni politiky na zdkladé pouhého dohdnéni a
imitace, resp. prenosu piislusnych ndstroji a opatieni nemuseji tedy vést nakonec k dspéchu.

V kontextu dohdnéni a imitace je pti hodnoceni inovacnich aktivit obvykle vénovana
vEtsi pozornost slabym strankam. Stal se z toho jiz pomérné tradi¢ni dhel pohledu, ktery je
navic z rznych instituci a firem posilovan snahou ziskat ur¢itou podporu z vetejnych zdroju.
Avsak dspéch v silicim konkuren¢nim prostiedi vyzaduje také a Casto predevsim cilevédomé
a intenzivn&j$i vyuZiti a zhodnoceni silnych stranek pro dosazeni vyssi inovacni vykonnosti.
Rovnéz pak identifikaci a hlub$i poznani faktord, které jsou sice opomijeny, ale v danych
ekonomickych a socidlnich podminkdch mohou sehriat vyznamnou roli. Jejich problémem
vSak muze byt obtiZznd kvantifikace ¢i méfitelnost a s tim spojeny problém nalezeni vhodného
vypovidajiciho ukazatele.

Metodologické a datové problémy sledovani a hodnoceni inovacni vykonnosti jsou pak
spojeny zejména s tim, Ze v priabéhu pouZzivani EIS a nyni s pfechodem na IUS se meénila
metodika a byly také ménény a dopliiovdny pouzivané ukazatele. Tyto rtizné zmeény a
zavadéni novych indikdtord omezuji moZnosti delSiho ¢asového srovnani. Navic v piipadé
vSech pouzivanych ukazatelli se pracuje s jejich stejnou vahou, a vystupuji tak v provadéném
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srovnani inovaéni vykonnosti jako stejné vyznamné. ObtiZe jsou rovnéZz v ziskdvani dat u
nekterych ukazateli za jednotlivé Clenské zemé tak, aby bylo zajiSténo srovnani pro stejné
obdobi. Kromé toho dostupnd data v dob¢€ zpracovani inovacnich zpravodaju referuji vétSinou
k situaci v dané oblasti s jednoletym az dvouletym zpozdénim, nékdy i vétsim. V neposledni
fad¢ se ukazuje také potieba celkového zvySeni kvality dat.

Box ¢. 2 — Ranking Spi¢kovych svétovych univerzit

V mezindrodn¢ uzndvaném kaZdorocnim zebiicku 500 svétovych univerzit (Academic
Ranking of World Universities — ARWU), ktery sestavuje Sanghajska univerzita, resp. nyni
nezdvisld organizace Shanghai Ranking Consultancy (s tvlrci N. C. Liu a Y. Cheng) a jenz
vznikl vlastn€ z ¢inské iniciativy zjistit gap mezi ¢inskymi a svétove proslulymi univerzitami
a vysokymi Skolami, dlouhodob& dominuji univerzity z USA [8] [9]. Hodnoceni je metodicky
zalozeno ve zna¢né mife na vyzkumné dspéSnosti akademickych instituci (pocet drziteld
Nobelovych cen i dalSich vyznamnych oborovych ocenéni ziskanych uciteli a absolventy,
pocty publikaci v prestiznich védeckych casopisech apod.). I v poslednim Zebiicku z roku
2010 je americkych univerzit podle tohoto hodnoceni v prvni desitce osm. Na prvni pozici se
nachdzi (jiz od pocdtku sestavovani tohoto Zebificku) Harvard University nasledovana
University of California v Berkeley, Stanford University a Massachusetts Institute of
Technology. Teprve na patém misté je jind neZ americkd univerzita, a to University of
Cambridge. Desaté misto zaujala University of Oxford. Evropa je pak v top 100 zastoupena
celkem 32 vysokymi Skolami (z toho je jich 27 z EU). Necelou tfetinu z nich ptedstavuji
britské univerzity. Z ,,nebritskych® akademickych instituci v zemich EU se v prvni stovce
umistilo jest¢ pét némeckych univerzit, tii Svédské, dvé francouzské, danské a nizozemské a
po jednom zdstupci md i Finsko s Belgii. Jihoevropské zemé a nové Clenské zemé EU maji
podstatng horsi umisténi. Z Ceské republiky se mezi 500 nejlépe hodnocenych univerzit
dostala jen Univerzita Karlova v Praze, a to opakované¢ na déleném 201. az 300. misté.
Z evropskych zemi mimo EU se do prvni stovky ZzebifiCku dostaly jeSté tifi Svycarské
akademické instituce, jedna norskd a jedna ruskd (Moskevskd statni univerzita na 74. mist¢).
Uvedené hodnoceni potvrzuje, Ze evropské vysoké Skoly se zatim v konfrontaci se
severoamerickymi vétSinou zfetelné hlfe prosazuji z hlediska vyzkumné kvality a s tim
spojené jejich atraktivnosti. Nicméné z pohledu kontinentl jako celku zaujiméd Evropa druhou
pozici.

5. Orientace na rust vzdélavani

Jednim z kliCovych aspektll znalostni ekonomiky je rozvoj samotného vzdélavani.
Stézejni iniciativa ,,Mlddez v pohybu‘ stanovena ve strategii Evropa 2020 je prdvé zamétena
timto smérem a méla by pfispét ke zlepSeni vysledkii a vys$§i mezindrodni atraktivité
evropskych univerzit a vysokych Skol, ale také zvysit celkovou kvalitu vSech drovni
vzdélavani a odborné piipravy v EU, podporovat mobilitu studentl a celkové zlepsit situaci
v oblasti zamé&stnanosti mladych lidi. Komise chce na drovni EU pracovat mimo jiné na
téchto zamérech:
¢ zdokonaleni a integrace programi EU zamétenych na mobilitu, univerzity a védce (napf.
programy Erasmus, Tempus, Marie Curie) a jejich propojeni s vnitrostitnimi programy a
zdroji;

® modernizace vysokého Skolstvi (fizeni, financovani, u¢ebni osnovy) mimo jiné s vyuzitim
benchmarkingu vyzkumnych vysledkii univerzit a vysledkti jejich vzdélavani
v celosvétovém méfitku; evropské vysoké Skoly se budou chtit prosadit zejména
v konfrontaci se severoamerickymi univerzitami (viz box €. 2);
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¢ hledani zpisobi podpory podnikdni pomoci programi mobility pro mladé odborniky;
e zlepSeni zaméstnanosti mladeze spojené i s podporou evropské mobility.

Na drovni jednotlivych ¢lenskych stati by pak mélo jit v rdmci strategie Evropa 2020 o
tyto aktivity:
® {c¢inné investice do systému vzdélavani a odborné pfipravy na vSech trovnich;

e zvySeni otevienosti a vyznamu vzdélavacich systéml vytvofenim ndrodnich
kvalifikaCnich rdmcti a vétsi zacileni vzdélavani podle potieb pracovniho trhu;

e zlepSeni vstupu mladych lidi na trh prace na zdklad¢ poskytovani potfebnych informaci,
poradenstvi, odborného vzdélavani a dalSich podplrnych ¢innosti;

e orientace na sniZeni poctu predcasnych odchodii ze Skol a zlepsSeni vysledkl vzdélavani na
vSech jeho trovnich pomoci integrovaného piistupu.

Evropa vSak bude muset pfedevS§im tc¢inn¢ sladit zcela opravnéné a silici poZadavky na
zvySeni kvality vzdélavactho procesu sorginy EU poZzadovanymi rostoucimi
kvantifikovanymi cili v podobé poctu vysokoskolsky vzdélanych odbornikl v dané vékové
kohorté. Prudky nartist poctu studentii a absolventli vysokych Skol v fad€ evropskych zemi
nevedl v poslednich letech kristu kvality vzdélani a vzdé&lanosti, Ceskou republiku
nevyjimaje. Nartst pocCtu studujici mlddeze mlze mit své efekty pro feSeni problému
nezameéstnanosti mladych lidi, sniZovani rizika jejich kriminality apod. Na druhé strané se ale
Casto stdvd i vyznamnym faktorem sniZovani ndaroki na potiebnou kvalitu vzdélani a
prosazovani urcité povrchnosti v ziskdvani znalosti. Otdzkou je vibec pojeti vzdé€lanosti,
v némZ se mohou zrcadlit pozadavky na zaméstnatelnost a ispéSnost na trhu prace a soucasné
potfeba nepodlehnout rezignaci na pochopeni SirSich souvislosti a na vlastni uvazovani.
Podnikovou sférou, jejiZ zdroje mohou sehravat vyznamnou roli v rozpoctech vysokych skol,
jsou obvykle z pragmatickych pozic mimo jiné vznaSeny poZadavky na ziskdni
komunika¢nich dovednosti a rdznych schopnosti tymové priace a prizpusobeni se
proménlivym poZadavkim trhu. V protikladu k tomu se objevuji jiz n¢které kritické ndzory,
kurzi, hromadné produkci absolventli, honbou za umisténim v rdznych srovndvacich
Zebfticcich apod. Poukazuje se také na to, Ze v souCasnosti neexistuje zadnd normativni idea
vzdélanosti, védéni chybi Casto syntetizujici sila, je to spiSe slepenina riznych znalosti, které
jsou pomérné rychle dosazitelné a také osvojitelné a jeZ 1ze zase snadno zapomenout [10].

S problematikou podpory vyzkumu, inovaci a vzdélavani souvisi také stéZejni iniciativa
,Digitalni program pro Evropu® a bylo by mozné hledat dal$i vazby v ramci jednotlivych
iniciativ. U vSech sedmi iniciativ jsou vSak vZdy stanoveny ukoly plnéné Komisi na urovni
EU a ukoly, které by mély byt zvladnuty na drovni Clenskych statti. To ale bude klast pii
plnéni vSech priorit, cilii a iniciativ pomérné vysoké naroky na procesy fizeni a koordinace.
Ostatn¢ s obtizemi pti koordinaci politik jsou jiz Cetné zkuSenosti z éry nepfiliS Uspésné
Lisabonské strategie. Kazda strategie vSak nabude vyznamu a smyslu, teprve kdyZz dojde k jeji
realizaci. Jinak po ni zlistanou jen dobova hesla.
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