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Lisabonska smlouva: novy ramec
pro fungovani Evropské unie

Mgr. Ing. Petr Wawrosz — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Dne 13. prosince 2007 byla slavnostné podepsdna Lisabonskd smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Tém¢t dva roky
poté, 13. listopadu 2009, byl dokoncen ratifikacni proces tohoto dokumentu a 1. prosince
2009 Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost. Byl tak pfijat dokument, ktery upravuje fun-
govani evropskych struktur na poc¢atku 21. stoleti. Mezi vétSinou Clenskych zemi Evropské
unie existovala silnd politickd vile, aby ratifikace Lisabonské smlouvy probéhla dspésné a
aby ji v cesté stdlo co nejméné piekazek. Praktickym projevem této vule bylo, Ze ratifikace
v ¢lenskych zemich EU probéhla pouze prostfednictvim ndrodnich parlamentd, s vyjimkou
Irska, kde irska ustava vyZadovala ratifikaci referendem. V Irsku se také nakonec vyskytla
nejvetsi prekdzka na cesté ratifikace Lisabonské smlouvy, kdyZ v prvnim referendu nebyla
schvdlena. Irsti volici ji dali své vétSinové ano az pti druhém, opakovaném referendu, poté, co
Irsko obdrzelo od ostatnich ¢lent EU nékteré zaruky ohledné uplatiovani Lisabonské smlou-
vy na svém uzemi.

V nésledujicim textu se podivame na to, co nového Lisabonska smlouva pro fungovéni

vvvvv

zajmu.

1. Od Evropského spole¢enstvi uhli a oceli k Lisabonské smlouvé

Chceme-li rozebrat Lisabonskou smlouvu, je dobré vrétit se ponékud do historie a pfi-
pomenout si genezi vzniku této smlouvy. Evropska integrace probihad jiz témér 60 let. Za ofi-
cidlni fakticky pocatek 1ze oznacit rok 1951, kdy byla Sesti evropskymi staty (Belgie, Francie,
Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko a Spolkové republika Némecko) podepsana tzv. Patizska
smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), jez vstoupila v platnost 27.
¢ervence nasledujiciho roku (tj. 1952). Hlavnimi cili ESUO bylo pfispivat k ekonomickému
rozvoji, ristu zaméstnanosti a zZivotni drovné ¢lenskych statd a racionalizaci vyroby, a to skr-
ze spolecny trh, na némzZ by neplatila Zddna diskrimina¢ni omezeni jednotlivych statd. Dalsi
vyznamnou roli, pochopitelnou vzhledem k povédlecnym souvislostem, byla kontrola pramys-
lovych odvétvi (zejména némeckych), kterd byla v té dobé nejvyznamnéjSim sektorem pro
valecné hospodaistvi. Platnost této smlouvy byla omezena na 50 let.

Smlouva o zaloZeni ESUO byla smlouvou, ve které se Clenské staty vzdaly nékterych
svych pravomoci a pfenesly je na mezinarodni organizaci, konkrétné na ESUO. Smlouvou
zérovenl byly vytvoreny organy, které mohly témito pravomocemi disponovat a které tak
mohly vydavat normy pravni povahy, pficemzZ tyto normy mohly uklddat povinnosti osobam
(fyzickym i pravnickym) v ¢lenskych zemich.

ESUO se omezovalo na spoluprici sice dileZitych, ale pouze dil¢ich odvétvi primyslu.
V ostatnich oblastech v 50. letech naddle existovaly bariéry obchodu a spoluprice, zejména
v podobé cel, kvantitativnich a kvalitativnich omezeni dovozu a vyvozu zboZi. K tomu, aby
byly odstranény, rozhodlo se vyse uvedenych Sest zemi uzavfit dalsi dvé smlouvy, konkrétné
Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE, ¢asto téZ Euratom). Ob& smlouvy by-



ly Sesti stity zudcastnénymi na ESUO podepsany 25. bfezna 1957 a v platnost vstoupily
1. ledna 1958.

Smlouva o zaloZeni EHS se ihned stala, v disledku rozsahu otazek, které upravovala,
nejdulezitéjsi smlouvou. Zdkladnim ukolem EHS bylo podporovat vytvotfeni spole¢ného trhu
a prispivat k rozvoji ekonomického zivota a k stdlému hospodéaiskému ristu skrze postupné
sblizovani hospodaiské politiky Clenskych stati. V pocitku se EHS zaméfilo na vytvofeni
jednotného celniho sazebniku vici tfetim zemim a odstranéni kvalitativnich i kvantitativnich
pfekazek obchodu. K naprostému vytvoreni celni unie pfitom doSlo v roce 1968.

ESAE, jak jiz z jeho ndzvu vyplyva, je platforma pro jadernou energetiku, podporu ato-
mového vyzkumu, zvySeni bezpecnosti jadernych zafizeni a pfedevSim nadnérodni kontrolu
zachdzeni se Stépnym materidlem v souvislosti s podporou mirového vyuzivani atomové
energie.

Vzhledem ke shodné Clenské zdkladné vSech tif spoleCenstvi, jakoZ i v podstaté obdob-
nému zdkladnimu tucelu, kterym byly spole¢ny trh a vzdjemnd spolupridce na nadnédrodni
urovni, zacCala byt tii formalné¢ samostatnd spolecenstvi vnimana jako urcity vzdjemné se do-
pliujici celek, pro néjz se vzil vyraz evropska spoleCenstvi. Kazdé ze spolecenstvi mé€lo nej-
prve své vlastni organy, které disponovaly piisluSnymi pravomocemi. ProtozZe tyto pravomoci
byly viceméné podobné, existovala zde zbytecnd triplicita. V poloviné 60. let tak doSlo
k slouceni téch organti, které v ramci jednotlivych smluv mély podobné postaveni a pravomo-
ci, do jednoho.

K prvnimu rozsiteni evropskych spolecenstvi doslo v roce 1973, kdy se Cleny jednotli-
vych spole€enstvi staly Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
V prabéhu 70. let byly rovnéZ piijaty ¢lenskymi staty nékteré dopliky ke smlouvam, které se
tykaly napiiklad rozpocti jednotlivych spolecenstvi nebo ziidily dalsi jejich organy. Integraci
ale v té dob¢ vyrazné ohroZovaly potiZe, kterym jednotlivé zem¢ musely celit, napiiklad zvy-
Seni cen surovin v dusledku ropnych Sokti apod. Navic se ukazovalo, Ze i ptes zdkaz cel, kva-
litativnich a kvantitativnich opatieni v obchodu mezi ¢lenskymi staty stdle existuje fada pie-
kazek, které brani volnému pohybu zboZzi, at’ uz se jedna o bezpecnostni standardy, hygienic-
ké predpisy, odlisné metody zdanéni apod. Déle zacinalo byt ziejmé, Ze pouhy volny pohyb
zboZi neni dostatecny a Ze musi byt doprovazen i volnym pohybem sluzeb, kapitalu a osob —
v praxi se potvrzovalo, Ze bez volného pohybu ostatnich slozek je Casto obtizné realizovat
samotny volny pohyb zboZi.

V roce 1985 byl proto piijat tzv. Jednotny evropsky akt, ktery novelizoval texty jednot-
livych smluv, zejména text Smlouvy o zalozeni EHS, tak, aby do roku 1992 byl na uzemi ev-
ropskych spolecenstvi volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu mozny. K dosazeni cile
bylo nutno harmonizovat pravni normy clenskych statli zejména v otdzce bezpecnostnich
standardil, poZadavkil na vyrobky, hygienickych predpisti, ochrany spotiebitele apod. Organy
evropskych spolecenstvi tak ziskaly dalsi pravomoci, véetné rozsifeni opravnéni vydavat
normy evropského prava, které maji pfednost pred pravnim fddem clenskych zemi. Jesté je
nutno zminit, Ze v roce 1981 se evropskd spolecenstvi rozrostla o Recko a v roce 1986 o Spa-
né¢lsko a Portugalsko.

Prelom osmdesatych a devadesatych let byl vyznamné poznamendn spoleCenskymi a
politickymi zménami v zemich stiedni a vychodni Evropy, jakoZ i1 vztahy Spolecenstvi k nim.
Nové politické reprezentace zemi byvalého socialistického tdbora povazovaly vstup do evrop-
skych spolecenstvi za jeden ze zdkladnich cili spolecenské promény a prvni asocia¢ni dohody
se zemémi stfedni a vychodni Evropy — Polskem, Mad’arskem a CSFR — byly podepsany
16. prosince 1991.

Dochézelo ale i k dal§imu prohlubovani samotné evropské integrace — v prosinci 1990
byly v Rimé& zahdjeny dvé mezivladni konference, jejich cilem bylo podruhé podstatné revi-
dovat dosavadni zaklddajici smlouvy. Hlavnim tkolem prvni konference bylo vytvoreni



smluvniho rdmce pro vznik hospodaiské a ménové unie Clenskych zemi Spolecenstvi, ktera se
stala jednim z nejvyznamnéjsich integracnich projektti viibec. Druhd konference se, pod vli-
vem politickych zmén konce osmdesatych let i novych vyzev a rizik konce tisicileti, vénovala
vytvofeni rdmce pro uZz$i politickou spoluprici v oblasti zahrani¢ni politiky, justice a vnitini
bezpecnosti. Roéni jednédni vyvrcholilo v Maastrichtu ve dnech 9. a 10. prosince 1991, kde
hlavy statd a vlad ¢lenskych zemi ptijaly ndvrh Smlouvy o Evropské unii, ktery byl nasledné
slavnostné podepsan 7. inora 1992 rovnéz v Maastrichtu.

Smlouva o Evropské unii, pro kterou se vzhledem k mistu jejtho podpisu vzil nazev Ma-
astrichtskd smlouva, rozsitfila dosavadni oblast spolupréce, kterd se orientovala zejména na
ekonomické, respektive s ekonomikou spojené otdzky, o spoluprici v oblasti spole¢né bez-
pecnostni a zahranicni politiky a v oblasti justice a vnitra. Smlouva o Evropské unii rovnéz
novelizovala fadu ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
(pri¢emz toto spolecenstvi bylo zaroven prejmenovano na Evropské spolecenstvi), Smlouvy o
zaloZzeni ESUO a Smlouvy o zaloZeni ESAE. Déle pak smlouva obsahovala hlavy o spolupra-
ci v jiz zminénych oblastech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a v oblasti justice a
vnitra. V literatuie zabyvajici se problematikou Evropské unie (EU) se tak zacalo psat, Zze EU
je postavena na tiech pilitfich, z nichz prvni tvoii Evropské spolecenstvi, druhy spolecné za-
hrani¢ni a bezpecnostni politika a tfeti spoluprice v oblasti justice a vnitra.

Novelizace Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi provedend Smlouvou o Evrop-
ské unii se mimo jiné tykala hospodarské a ménové integrace a vzniku Hospodarské a ménové
unie. Prvni faze prechodu k Hospodaiské a ménové unii (HMU) byla zahdjena zpétné jiz
1. ¢ervence 1990 odstranénim vSech piekdzek pohybu kapitdlu mezi €lenskymi staty.

Pocatkem roku 1994 zapocala druhd faze vzniku HMU - byl vytvoien Evropsky méno-
vy institut, jehoZ tkoly byly pfedevsim posileni spoluprace centrdlnich bank ¢lenskych statd,
koordinace ménovych politik a piiprava vzniku Evropského systému centrdlnich bank — tento
systém funguje od roku 1999. Na madridském zasedani Evropské rady v prosinci 1995 bylo
rozhodnuto o zavedeni jednotné mény euro k 1. lednu 1999. K pfijeti eura bylo zapotiebi spl-
nit fadu prisnych podminek, které byly formulovany v tzv. maastrichtskych kritériich — tykaly
se mj. velikosti deficitu vefejnych financi, velikosti vefejného dluhu apod. Ne vSechny clen-
ské staty byly schopny tyto podminky splnit, jiné se potom védomé& rozhodly euro zatim ne-
pfijmout (zejména Velka Britdnie). Euro proto nejprve nahradilo narodni mény 11 Clenskych
statl (z tehdejsich 15), konkrétné Némecka, Francie, Belgie, Nizozemska, Lucemburska, Ita-
lie, Irska, §panélska, Portugalska, Finska a Rakouska.

V letech 1999-2001 existovalo euro pouze v bezhotovostni podobé, v hotovostni podobé
na uzemi jednotlivych ¢lenskych stéti stale jeSté obihaly narodni bankovky a mince, tyto na-
rodni bankovky a mince vSak byly s eurem svazdny pevnym pomérem. Jinymi slovy, pokud
probihala néjaka platba, byla denominovéna v euru, v hotovostni podobé vSak tato platba pro-
behla v poméru uréeném mezi piislusSnou narodni ménou a eurem. Od roku 2002 vSak byly i
bankovky a mince jednotlivych ¢lenskych zemi nahrazeny bankovkami a mincemi denomino-
vanymi v euru. Eurozénu, jak se nazyvaji zemé, které pouZzivaji euro, v soucasné dob¢ vedle
vySe zminénych zemi tvoii jesté Recko, Slovinsko, Malta, Kypr a Slovensko.

V roce 1995 se EU rozsitila o Rakousko, Finsko a Svédsko — podet &lenskych statd tak
dosdhl 15. V poloviné devadesatych let se pfitom zdalo, Ze Evropskéd unie jde v integraci
spravnym smeérem, a proto byly na doporuceni odbornikli zahdjeny prace na ptipravé zmén,
jez mély pfinést pruzngjsi prizptisobovani se zménénym mezindrodnim a ekonomickym pod-
minkdm, zvySeni efektivnosti jednotlivych instituci EU, pfiblizeni evropskych spolecenstvi
obCanlim, systém umoziujici jak rozsifovani Unie vychodnim a jiZnim smérem, tak i prohlu-
bovani integrace za ucasti jen nékterych stati bez ohroZeni soudrznosti zemi EU. Tyto otazky
se staly pfedmétem jedndni konference zahdjené v roce 1996 v Turiné a ukoncené o rok poz-
d¢ji ndvrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jez revidovala Smlouvu o EU i Smlouvu o zaloZe-



ni Evropského spolecenstvi, Smlouvu o zaloZeni ESUO a Smlouvu o zalozeni ESAE.

Amsterdamska smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.

Pomérné zéhy, na prelomu 20. a 21. stoleti, se ale ukdzalo, Ze zvIasté v souvislosti s roz-
Sitenim EU o dalsi kandidatské zemé ze sttedni a vychodni Evropy bude nutno vyfesit fadu
zékladnich otazek, aby integrace téchto zemi do EU mohla probéhnout. Rovnéz tak bylo po-
tteba reagovat na skutecnost, Ze platnost Smlouvy o zaloZeni ESUO byla omezena na 50 let a
m¢éla tedy vyprset v roce 2002. Zdélo se pritom zbytecné, aby platnost dané smlouvy byla
prodluZovéna, protoZe vétSina otazek, které feSila Smlouva o zaloZeni ESUO, mohla byt feSe-
na Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Pfi feSeni v tomto odstavci zminénych
problémt se postupovalo dvéma zptisoby. Tyto zpisoby (procesy) béZely po jistou dobu para-
lelné.

Prvni proces spocival v daldi revizi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi a
Smlouvy o Evropské unii, ktery v praxi vyustil v podpis tzv. Smlouvy z Nice — smlouva byla
podepséna v unoru 2001, pficemzZ v platnost vstoupila v tinoru 2003. Smlouva z Nice mj. feSi-
la zanik smlouvy zaklddajici ESUO a ptfevod problematiky feSené touto smlouvou na Evrop-
ské spoleCenstvi.

Druhy proces spocival v piistupovych rozhovorech s jednotlivymi kandidatskymi ze-
meémi (Ceské republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Litva, Estonsko, Loty$sko, Slovinsko,
Malta a Kypr), které vytstily v pfipravu a podpis smluv o pfistoupeni téchto zemi k EU — ke
vstupu doslo k 1. kvétnu 2004. ProtoZe dané smlouvy o pfistoupeni upravuji n¢které otazky,
které jsou rovnéz feSeny ve Smlouveé o zalozeni Evropského spolecenstvi, respektive ve
Smlouvé o Evropské unii (napi. pocet poslancti Evropského parlamentu), logicky plati poz-
d¢&jsi pravni iprava — ostatné to smlouvy o pfistoupeni konstatuji a tyto smlouvy o pfistoupeni
rovnéZ musime pokladat za soucdst prava EU.

Soubézné s druhym procesem se od poloviny roku 2002 rozeb¢hl dalsi proces — proces
pfijimani Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Cilem bylo nahradit dosavadni pon&kud nepiehledny
a slozity systém zakladatelskych pravnich dokumenti novym textem, kterym se pravé meéla
stit Smlouva o Ustavé pro Evropu. Konkrétné Smlouva o Ustavé pro Evropu chtéla:

e lepsi rozdéleni pasobnosti Unie a ¢lenskych stati,

¢ slouceni smluv a udé€leni pravni subjektivity Unii,

¢ zjednoduseni ak¢nich ndstroji Unie,

e pfijeti opatfeni na posileni demokracie, prihlednosti a ic¢innosti Evropské unie rozsifenim
prispevku vnitrostatnich parlamenti k legitimité evropského zaméru, zjednodusenim roz-
hodovacich procest a zajisténim vétsi prithlednosti a prehlednosti chodu evropskych or-
gant,

e piijeti nezbytnych opatieni pro zlepSeni organizacniho uspotradani a posileni ulohy kazdé-
ho ze tif orgdnd Unie, zejména s ptihlédnutim k rozsiteni EU.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla podepsdna na podzim roku 2004. K tomu, aby
vstoupila v platnost, musela byt smlouva ratifikovana ve vSech ¢lenskych zemich. V roce
2005 vSak byla Smlouva o Ustavé pro Evropu odmitnuta referendy ve Francii a
v Nizozemsku. A¢koliv i po tomto odmitnuti nékteré dal§f zemé Smlouvu o Ustavé pro Evro-
pu piijaly, v roce 2006 byl proces piijimani Ustavy fakticky zastaven. Nebyl vsak zastaven
proces dalSiho rozSifovani EU a od 1. ledna 2007 se dalSimi ¢lenskymi staty staly Rumunsko
a Bulharsko.

V pribéhu celého roku 2007 byla potom feSena otdzka, jak dal se Smlouvou o Ustavé
pro Evropu. Obecné totiz bylo ziejmé, Ze divody, které vedly k pfijeti této Smlouvy, i naddle
trvaly, aCkoliv byla Smlouva odmitnuta. Systém pravomoci a rozhodovéni v EU, systém za-
kladajicich smluv byl mélo piehledny a odpovidal stavu, kdy se evropské integrace tcastnilo
nckolik zemi. Nebyly to smlouvy pro 21. stoleti a pro spolecenstvi s 27 Cleny.



Kompromis se hledal slozité. Nakonec bylo pfijato feseni, Ze Clenské stity, které tuto
Smlouvu neratifikovaly (at’ uz z divodu odmitnuti v referendu nebo proto, Ze se Smlouvou
takticky nechtély zabyvat — do této druhé skupiny patfila i Ceskd republika), nebudou
v ratifikaci pokradovat a Ze se tedy proces piijiméani zastavi. Misto Smlouvy o Ustavé pro
Evropu potom byla pfijata Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Je tfeba konstatovat, Ze v fad¢ ptipadl si Lisa-
bonsk4 smlouva klade podobné cile jako Smlouva o Ustavé pro Evropu.

2. Pravni subjektivita Evropské unie

Pokud jsme na konci predchazejici kapitoly uvedli, Ze si Lisabonskd smlouva klade po-
dobné cile jako Smlouva o Ustavé pro Evropu, musime uvést jeden vyznamny rozdil: Smlou-
va o Ustavé pro Evropu méla nahradit stavajici smlouvy, tj. zejména Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecCenstvi. Lisabonskd smlouva tyto dvé smlouvy
nenahrazuje, ale pozménuje. Evropskd integrace tak bude spocivat i naddle na Smlouvé o Ev-
ropské unii a na Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterd se po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost pfejmenovala na Smlouvu o fungovéani Evropské unie. Pfipomenme, Ze
jde jizZ o druhou zménu ndzvu — pivodné se tato smlouva jmenovala Smlouva o zaloZeni Ev-
ropského hospodaiského spolecenstvi, Maastrichtskou smlouvou byla potom piejmenovana
na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

Zduraziiujeme zde, Ze Lisabonska smlouva sama o sobé neobsahuje plné aktudlni znéni
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Lisabonska smlouva pouze
fiké, které pasdze téchto smluv se méni. Cini tak pfitom zpisobem, jenZ je dobie znim pfi
pfijimani zdkonii v parlamentu, tedy napt. fikd, Ze ,,Smlouva o Evropské unii se méni
v ¢lanku xy takto®. To logicky ztéZuje prehlednost primarniho prava EU. Plné aktudlni znéni
zakladajicich smluv EU obsahuji konsolidované verze Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.

Neprehlednost primarniho prava EU spocivd také ve skutecnosti, Ze 1 po pfijeti Lisabon-
ské smlouvy je zalozeno na dvou zakladajicich smlouvach EU, které na sebe odkazuji, na fad¢
protokoll k t¢émto smlouvam, ddle na Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro ato-
movou energii a dalSich dokumentech. Orientace v téchto textech tedy bude i naddle slozita a
1ze predpoklddat, Ze pro bézného obcana komplikovana. Cil zptehlednit zdkladni pravni do-
kumenty se tak podafilo naplnit jen ¢astecné.

Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy konkrétné tika: ,,Unie je zaloZe-
na na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani Evropské unie (ddle jen Smlouvy). Tyto dvé
smlouvy maji stejnou pravni silu. Unie nahrazuje Evropské spoleCenstvi a je jeho nastupky-
ni.“ Smlouva o fungovani Evropské unie (tj. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve
znéni Lisabonské smlouvy) potom konstatuje: ,,Nazev smlouvy se nahrazuje timto: Smlouva
o fungovani Evropské unie. Tato smlouva upravuje fungovani Unie a stanovi oblasti, meze a
zpusob vykonu jejich pravomoci. Tato smlouva a Smlouva o Evropské unii piedstavuji
smlouvy, na nichZ je Unie zaloZena. Tyto dvé Smlouvy, které maji stejnou pravni silu, se
oznacuji jako Smlouvy.“ Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost tak Evropskd unie ziskala
pravni subjektivitu. Ostatn€ novy ¢lanek 47 Smlouvy o Evropské unii jednoznac¢né konstatuje,
Ze ,,Unie m4 pravni subjektivitu®.

Protoze dalsi text se bude zabyvat Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy, nebudeme déle jiZz uvadét, Ze se jednd o text
smluv ve znéni Lisabonské smlouvy. Pro ndzev Smlouvy o Evropské unii budeme pouzivat
zkratku SEU, pro ndzev Smlouvy o fungovani Evropské unie zkratku SFEU. Pro samotny
pojem Evropska unie budeme pouZzivat standardni zkratku EU.



3. Hodnoty a cile Evropské unie, Listina zakladnich prav EU

Jaké zmény tedy Lisabonskd smlouva pfindsi? Ve Smlouvé o Evropské unii zpiesiiuje

hodnoty a cile Evropské unie. Konkrétné konstatuje:

Unie je zaloZena na hodnotéach tcty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho statu a dodrZovani lidskych prav, véetné prav piislusnikti mensin. Tyto hodnoty
jsou spolec¢né ¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muZzi.

Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel. Unie poskytuje
svym obcantim prostor svobody, bezpecnosti a prdva bez vnitinich hranic, ve kterém je
zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéj-
Sich hranic, azylu, pfistéhovalectvi a pfedchédzeni a potirdni zloCinnosti. Unie vytvari
vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvdZeném hospodéiském
ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidln¢ trznim hospodafstvi
sméfujicim k plné zaméstnanosti a spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany
a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bojuje
proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu,
rovnost Zen a muzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Podporuje hospodai-
skou, socidlni a izemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Respektuje svou bo-
hatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na zachovéani a rozvoj evropského kulturni-
ho dédictvi. Unie vytvaii hospodéaiskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro. Ve svych
vztazich s okolnim svétem Unie zastdva a podporuje své hodnoty a zdjmy a pfispiva
k ochrané svych obcanti. Pfispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety,
k solidarité a vzajemné tcté mezi nirody, volnému a spravedlivému obchodovani, vymy-
ceni chudoby, ochran¢ lidskych prav, pfedevSim prav ditéte, a k pfisnému dodrzovani a
rozvoji mezindrodniho priva, zejména k dodrZzovéni zdsad Charty Organizace spojenych
ndrodi.

Unie uzndva préava, svobody a zdsady obsazené v Listin¢ zdkladnich prav Evropské unie
ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Unie pfistoupi k Evropské imluvé o ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfistou-
peni k této umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. Zdkladni préava,
ktera jsou zaruCena Evropskou imluvou o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod a
kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statlim, tvoii obecné zdsady prava
Unie.

Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvofit prostor pro-
sperity a dobrych sousedskych vztahtli, zalozeny na hodnotdch Unie a vyznacujici se uz-
kymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spolupraci.

Fungovani Unie je zaloZzeno na zastupitelské demokracii. Obcané jsou na drovni Unie
pifmo zastoupeni v Evropském parlamentu. Clenské stéty jsou zastoupeny v Evropské ra-
dé¢ svymi hlavami statl nebo predsedy vlad a v Radé svymi vladdami, ktefi jsou demokra-
ticky odpovédni bud’ svym vnitrostitnim parlamentim, nebo svym obc¢anim. Kazdy ob-
¢an mé pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie. Rozhodnuti jsou pfijimana co
nejotevienéji a co nejblize obCaniim. Politické strany na evropské trovni piispivaji k utva-
feni evropského politického védomi a k vyjadiovani viile obcanti Unie.

Organy davaji vhodnymi zptisoby obCaniim a reprezentativnim sdruzenim mozZnost proje-
vovat a vefejn¢€ si vyménovat své nazory na vSechny oblasti ¢innosti Unie. Organy udrzuji
otevfeny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi a s obCanskou



spolecnosti. Za ucelem zajisténi soudrZnosti a transparentnosti ¢innosti Unie vede Evrop-
skd komise s dot¢enymi stranami rozsdhlé konzultace.
¢ Nejmén¢ jeden milion obani Unie pochéazejicich z podstatného poctu ¢lenskych stath se

muze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci svych pravomoci piedlo-

Zila vhodny ndvrh k otdzkdm, k nimZ je podle minéni téchto obc¢anti nezbytné pfijeti prav-

niho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.

® Vnitrostatni parlamenty aktivné piispivaji k dobrému fungovani Unie témito zplisoby:

a) jsou informovany orgdny Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktt Unie
v souladu s Protokolem o tloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii;

b) zajistuji, Ze zdsada subsidiarity je dodrZzovéna, a to v souladu s postupy stanovenymi
v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality;

¢) v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech hodnoce-
ni provadéni politik Unie v této oblasti podle ¢lanku 70 Smlouvy o fungovéni Evrop-
ské unie a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni ¢in-
nosti Eurojustu;

d) podileji se na postupech pro pfijimani zmén Smluv;

e) jsou jim oznamovany zZadosti o pfistoupeni k Unii;

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evrop-
skym parlamentem v souladu s Protokolem o tloze vnitrostatnich parlament
v Evropské unii.

Na prvni pohled by se mohlo fici, Ze dand ustanoveni jsou pouhd slova, kterd nemaji
Zadnou vynutitelnost a kterd nemusi nic znamenat. L.ze se domnivat, Ze nejde o pouhd slova.
Veskera dalsi ustanoveni SEU a SFEU, dokumentii, které budou pfijaty na jejich zdkladé¢, ale
i dokumentd, které byly pfijaty pied ratifikaci Lisabonské smlouvy a od okamziku pfijeti jsou
ucinné, je nutno posuzovat ve svétle téchto hodnot a cilii. Konkrétné je nutno se ptat, zdali
jsou dané dokumenty v souladu s danymi hodnotami a cili, zdali pfispivaji k jejich naplnéni.
Lze si predstavit i situaci, kdy néktery z dokumenti nebude pfijat nebo bude zrusen (Soudnim
dvorem), protoZe odporuje hodnotdm a cilim, které jsou v Lisabonské smlouvé uvedeny. Na-
vic obcané Clenskych stati EU diky zminéni téchto hodnot a cilti alesponi neptfimo ziskavaji
pravo pozadovat jejich dodrZovani a ziskdvaji pravo protestu, pokud se tak ned¢je. Jedno-
znacnou deklaraci danych cilti a hodnot se Unie svym zplisobem vice otevird, odhaluje obca-
nim. M4 zde smysl zdiiraznit vySe uvedené pravo, Ze nejméné jeden milion obCand Unie po-
chéazejicich z podstatného poctu ¢lenskych stati se mlize ujmout iniciativy a vyzvat Evrop-
skou komisi, aby v rdmci svych pravomoci pifedlozila vhodny névrh k otdzkdm, k nimz je
podle minéni téchto obfanli nezbytné pitijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.

Dile je tfeba zdiiraznit, Ze Listina zdkladnich prav EU je od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost pravné zdvaznd a ma stejné pravni postaveni jako Smlouvy, ackoli jeji znéni neni
soucdsti Smluv. Protokol zavadi zvlaStni opatieni pro Spojené kralovstvi a Polsko, kterd sta-
novi vyjimky v oblasti soudni pravomoci Evropského soudniho dvora a vnitrostatnich soudi
ve véci ochrany prav uznanych Listinou. Listina zékladnich prav EU byla vyhl4dSena v roce
2000 a byla zaclenéna do Smlouvy z Nice jako piiloha bez pravni zdvaznosti. Evropsky par-
lament se vSak od té doby snaZil prosadit, aby Listina byla za¢lenéna do Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, a ziskala tak pravni silu. Od roku 1999 sestavuje Rada ministrii kazdy rok vyroc-
ni zpravu o stavu lidskych prav v EU 1 mimo ni.

Pokud prostudujeme znéni Listiny zdkladnich prav EU, zjistime, Ze se nikterak nelisi od
podobnych mezindrodnich dokumentd (napt. VSeobecnd deklarace lidskych prav, Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), respektive dokumenti na narodni
urovni (napt. ¢eskd Listina zdkladnich prav a svobod). Z prav, kterd se tykaji EU, Listina za-
kladnich prav EU mj. stanovi:



Pravo volit a kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu: Kazdy ob¢an Unie mé ve
statu, ve kterém bydli, pravo volit a kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu, a
to za stejnych podminek jako ob&ané tohoto stitu. Clenové Evropského parlamentu jsou
voleni v ptimych, obecnych a svobodnych volbach tajnym hlasovanim.
Préavo volit a kandidovat v komunélnich volbach: Kazdy obcan Unie mé v ¢lenském stétu,
ve kterém bydli, pravo volit a kandidovat v komundlnich volbéch, a to za stejnych podmi-
nek jako obcané tohoto statu.
Prévo na dobrou spravu: Kazdy ma pravo, aby instituce a orgéany Unie rozhodovaly o jeho
zaleZitostech nestrann¢, spravedliveé a v pfiméiené Ihuté. Soucasti tohoto prava je:
e pravo kazdého byt slySen pted pfijetim kazdého konkrétniho opatfeni, které by se ho
mohlo nepfiznivé dotknout;
e pravo kazdého na pfistup k dokumentiim o ném, a to pfi respektovani opravnénych z4-
jmt ditvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

e povinnost spravnich organii odiivodnovat svd rozhodnuti.
Kazdy mad pravo, aby v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi zdkoniim ¢lenskych sta-
ti Unie nahradila kazdou Skodu, kterou pii plnéni svych povinnosti zptsobi jeji instituce
nebo osoby, které pro Unii pracuji. Kazdy m4d pravo pisemné se obracet na instituce Unie
v jednom ze smluvnich jazyka; ve stejném jazyce musi obdrzet odpovéd.
Pravo na piistup k dokumentim: Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd nebo pravnicka oso-
ba, kterd bydli nebo ma4 sidlo v né€kterém c¢lenském stitu, mé pravo na piistup k dokumen-
tim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Ombudsman: Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd bydli nebo
ma sidlo v nékterém clenském statu, m4 pravo obracet se na ombudsmana Unie pfi ne-
spravnostech v ¢innosti instituci nebo organti Unie, s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pfi jejich soudni ¢innosti.
Peti¢ni pravo: Kazdy ob¢an Unie a kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd bydli nebo
ma sidlo v nékterém clenském statu, ma pravo predkladat petice Evropskému parlamentu.
Svoboda pohybu a pobytu: Kazdy oban Unie ma pravo svobodné se pohybovat a bydlet
na dzemi ¢lenskych stétii. V souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie 1ze svobodu
pohybu a pobytu poskytnout ob¢anim tietich zemi, ktefi zdkonn¢ pobyvaji na tzemi né-
kterého Clenského statu.
Diplomatickd a konzuldrni ochrana: Kazdy ob¢an Unie mé na tizemi tieti zem¢, ve které
neni zastoupen Clensky stdt, jehoZ je obCanem, prdvo na ochranu diplomatickych nebo
konzularnich organti kteréhokoli ¢lenského stdtu, a to za stejnych podminek jako ob¢ané
tohoto ¢lenského statu.
Préavo na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces: Kazdy, jehoZ prava a svobody
zaruc¢ené pravem Unie jsou porusovany, md pravo na ucinnou soudni ochranu. Kazdy ma
pravo, aby jeho véc v ptfiméiené 1hité spravedlivé a verejné projednal nezdvisly a nestran-
ny soud, pfedem ustaveny zdakonem. Kazdému musi byt umoznéno, aby se mu dostalo ra-
dy, obhajoby a zastoupeni. Pravni pomoci se musi dostat i t¢ém, ktefi nedisponuji dostatec-
nymi prostfedky, je-li tato pomoc nezbytnd k zajisténi uc¢inného piistupu ke spravedlnosti.
Pravo nebyt dvakrit trestné stthdn nebo trestin pro tyZ trestny ¢in: Nikdo nesmi byt znovu
trestné stthan nebo trestdn za trestny €in, pro ktery byl v Unii jiZ podle zdkona pravomoc-
n¢ zpros§tén obZaloby nebo odsouzen.

Jakkoliv je vétSina téchto prav (napf. svoboda pohybu a pobytu) vyjddiena i na jinych

mistech Smluv, skute¢nost, Ze Listina zdkladnich prav EU se stala soucasti zaklddajicich
smluv, zvySuje vyznam téchto prav a svobod. Zvlasté prava, kterd se tykaji fungovani EU, se
tak stala zdvaznymi, jednotlivé organy EU se jimi musi fidit a fyzické i pravnické osoby, tj.
osoby s bydlistém nebo se sidlem v EU, mohou vyZadovat, aby tak Cinily. Pokud v dal§im
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textu piSeme, Ze ani Lisabonska smlouva neodstranila demokraticky deficit, ktery se tyka jed-
nani a rozhodovéni na drovni EU, musime zde konstatovat, Ze zdvaznost Listiny zdkladnich
prav EU je vyznamnym krokem k vétsi demokraticnosti Unie. Kontroverzi miize vyvolat
zejména pravo nebyt dvakrat ¢i vicekrat stthan nebo trestan za stejny trestny Cin, jehoZ znéni
prakticky vylucuje, aby jedna osoba byla za stejny trestny ¢in stthdna ve dvou ¢i vice Clen-
skych zemich EU. Je pfitom ziejmé, Ze nckteré trestné ¢iny se mohou tykat vice ¢lenskych
zemi EU a trest ulozeny v jedné ¢lenské zemi nemusi odpovidat celkové zavaznosti provinéni.

4. Vylucna, sdilena a doplitkova ptsobnost EU

Ve Smlouvé o Evropské unii je ddle nové upraveno rozdéleni pravomoci mezi EU a

Clenské staty. Konkrétné se stanovi:

Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji ¢lenskym stattiim.

Unie cti rovnost Clenskych stati pfed Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spoc¢iva
v jejich zdkladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samo-
spravy. Respektuje zakladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajiSténim dzemni
celistvosti, udrzenim veiejného potddku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narod-
ni bezpecnost ziistdvd vyhradni odpovédnosti kazdého clenského stétu.

Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a Clenské stiaty navzdjem respektuji a pomdahaji
si pfi plnéni kol vyplyvajicich ze Smluv. Clenské stity udini veskerd vhodna obecna
nebo zvlastni opatfeni k plnéni zdvazka, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktll organt
Unie. Clenské stity usnadiuji Unii plnéni jejich kol a zdrz{ se vSech opatfent, jeZ by
mohla ohrozit dosazeni cili Unie.

Vymezeni pravomoci Unie se fidi zdsadou svéfeni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se
fidi zdsadami subsidiarity a proporcionality.

Podle zdsady svéteni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvéch ¢lenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, kte-
ré nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji clenskym statlim.

Podle zadsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravo-
moci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamySlené ¢innosti nemize byt dosazeno
uspokojivé Clenskymi stity na tdrovni ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich,
z divodu jejiho rozsahu ¢i Gcinkl,, muze byt 1épe dosazeno na urovni Unie. Organy Unie
uplatiuji zdsadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivéni zdsad subsidiarity a pro-
porcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrZzovéni zdsady subsidiarity v souladu
s postupem uvedenym v tomto protokolu. Podle zdsady proporcionality nepfekro¢i obsah
ani forma cinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili Smluv. Organy Unie
uplatiiuji zdsadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouZivani zasad subsidiarity a
proporcionality.

Svéfuji-1i v ur¢ité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, mize pouze Unie vytvaiet a
pfijimat pravné zdvazné akty a Clenské staty tak mohou Cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu
Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie.

Svétuji-li v ur€ité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou
v této oblasti vytvéfet a pfijimat pravné zdvazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské stity
vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské stity opét vy-
konavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc piestat vy-
kondvat.

Clenské stity koordinuji své hospodaiské politiky a politiky zaméstnanosti v souladu
s Upravou uvedenou v této smlouvé, k jejimuz stanoveni méd pravomoc Unie.
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e V n¢kterych oblastech a za podminek stanovenych Smlouvami m4 Unie pravomoc prova-
dét ¢innosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo dopliiuje Cinnosti ¢lenskych statl, aniz by
pfitom v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc. Pravné zdvazné akty Unie pfijaté
na zdklad¢ ustanoveni Smluv, kterd se tykaji téchto oblasti, nesméji harmonizovat pravni
predpisy ¢lenskych stati.

Nov¢ se potom stanovi vylu¢na ptisobnost EU. Ta zahrnuje nasledujici oblasti:

a) celni unie;

b) stanoveni pravidel hospodéiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu;

¢) meénova politika pro Clenské stéty, jejichZ ménou je euro;

d) zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci spolecné rybarské politiky;

e) spolecnd obchodni politika;

f) ve vylucné pravomoci Unie je rovnéz uzavieni mezindrodni smlouvy, pokud je jeji uza-
vieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vy-
konévat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢na pravidla
¢i zménit jejich pisobnost.

Sdilena piisobnost EU a ¢lenskych stath se tyka nasledujicich oblasti:

a) vnitini trh;

b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouve;

¢) hospodarska, socidlni a izemni soudrZnost;

d) zemédé€lstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych motskych zdrojt;

e) Zivotni prostredi;

f) ochrana spottebitele;

g) doprava;

h) transevropské sit¢;

1) energetika;

j) prostor svobody, bezpecnosti a prava;

k) spolecné otazky bezpecnosti v oblasti vetejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena
v této smlouvé.

Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmi-
ru, zejména vymezovat a provadét programy, avSak vykon této pravomoci nesmi Clenskym
statim branit ve vykonu jejich pravomoci. Unie mé rovnéZ pravomoc vyvijet ¢innost a prova-
dét spolecnou politiku v oblasti rozvojové spoluprdce a humanitarni pomoci, avSak vykon této
pravomoci nesmi ¢lenskym statm branit ve vykonu jejich pravomoci.

Unie ma dale pravomoc provadét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje
¢innosti ¢lenskych statd. Oblasti téchto ¢innosti na evropské drovni jsou:

a) ochrana a zlepSovani lidského zdravi;

b) prumysl;

¢) kultura;

d) cestovni ruch;

e) vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport;

f) civilni ochrana;

g) spravni spoluprace.

Je obecnym faktem, Ze v n€kterych oblastech — energetiky, dopravy, Zivotniho prostfedi
apod. — se Lisabonskou smlouvou ¢lenské staty vzdavaji nékterych svych pravomoci a pfena-
Seji je na uroven Unie. V téchto oblastech se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost rov-
n¢z, pokud jiz Unie n¢jakou pravomoc méla, omezila nutnost rozhodovani na trovni Unie
formou jednomyslnosti ve prospéch formy kvalifikované vétSiny.
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Odpiirci tohoto prenosu kladou mnohdy sugestivni otdzky, napt.:' ,,Chci, aby Ceskd re-
publika mohla byt prehlasovdna v mnoha dalSich vécech, vcetné kliCové oblasti energetiky?
Chci, aby nam pravidla smétovani hospodaiské politiky ur¢ovala Evropska unie a aby ,,soci-
alné trzni hospodafstvi* bylo oficidlni doktrinou? Chci, aby se o financich EU hlasovalo po-
moci vétSinového hlasovéani a aby o tom, kolik budeme do EU platit, rozhodovali ostatni?*
Problémem je, Ze v danych oblastech k evropské integraci dochézi tak jako tak. Predstava, Ze
Ceskd republika miiZze mit samostatnou energetickou nebo dopravni politiku, je iluzorni. U
energetické politiky je jasnd naSe zdvislost na fad€ zdrojii energie ze zahranici, Casto potom
dokonce mimo zem¢ EU. Jsme-li soucasti vétsSiho celku, mame vEtsi jistotu v piipad¢ energe-
tickych obtizi, vétsi vyjednavaci silu se subjekty mimo EU. V dopravni politice roste vyznam
mezindrodni dopravy. Cesk4 republika jako tranzitni zemé leZici ve stfedu Evropy nutnd mus{
svou dopravni politiku koordinovat s dal$imi stity a nutné nemtiZe postupovat samostatn¢ a
nezavisle — zv1asté¢ pokud si uvédomime, ze CR je mald zemé¢ s velmi otevienou ekonomikou,
kdy radu statkd, jeZ u nds vyrdbime, exportujeme, a fadu statkd, jeZ jsou potieba k uspokojeni
zékladnich potteb, dovdzime. Bez koordinace v oblasti dopravy by se export a import realizo-
val mnohem obtiZnéji, coZ by mohlo vést k zdvaznym ekonomickym problémim. Obdobné
v oblasti Zivotniho prostfedi fadu véci nelze feSit pouze na narodni drovni, fada forem znecis-
tovéni Zivotniho prostfedi md mezindrodni charakter. I zde je vyhodngjsi, pokud se Cesk4
republika podili na feSeni téchto otdzek v ramci vétsiho celku, nez kdyby stéla opodal.

Pokud 1ze v né¢em obavam kritikdi rozumét, tak v tom, Ze na urovni EU muzZe byt pfija-
to rozhodnuti, které se ukdze jako ekonomicky nevyhodné. K takovym piipadiim nepochybné
dochdzi — v neddvné dobé€ se naptiklad ukdzalo, Ze podpora bioprodukce na drovni EU vcetné
vyuziti biopaliv v dopravé (v podob¢ piimési do nafty a benzinu) vede ke zvySovani cen po-
travin. Neni pfitom jisté, zda by bioprodukce bez specidlni podpory byla ekonomicky vyhod-
nd. Lze si proto pfedstavit rozhodnuti na trovni EU, kterd povedou ke zvyseni cen energii,
dopravnich sluzeb apod., pfiemz bez daného rozhodnuti by k takovému zdraZeni nedoslo. 1
zde ale plati, ze Cesk4 republika sama o sobé neni v dané oblasti sob&staénd a nezdvisld a Ze
ptipadné zdraZeni, respektive jind negativa by se v nasi ekonomice promitla, at’ uz ¢leny EU
budeme, ¢i nikoliv. Plati zde proto vyse uvedené, Ze Clenstvi nabizi moZnost dané véci ovliv-
nit, vyjadfovat se k nim apod.

Samoziejmé, zZe v piipad¢ rozhodovani kvalifikovanou vétSinou existuje moznost, Ze
opravnéné ekonomické argumenty CR budou piehlasovany. Lze se viak domnivat, ze Ceskd
republika nebude jedinou zemi, kterd bude vznaset opravnéné ekonomické argumenty — tj. Ze
v naprosté vétsin€ piipadii nebude nastdvat situace, Ze vSechny ostatni zem¢ hlasuji pro néco,
co je obecné ekonomicky nevyhodné, a jen CR je proti takovémuto ndvrhu. A i pokud by tato
situace nastala, je nutno ji pomeéfovat relativné, tj. ve srovnani s ostatnimi vyhodami, které
Ceské republice z &lenstvi v EU plynou. O né&jakém kroku (typu vystoupeni z EU) by mélo
smysl uvazovat pouze tehdy, pokud by dlouhodobé ¢lenstvi CR v EU pfindselo vice nevyhod
neZ vyhod. To vak zatim dosavadni ¢lenstvi Ceské republiky v EU nepotvrdilo.

! Mach, P.: Poslanciim a senatorim o Lisabonské smlouvé, Laissez Faire, 10. 11. 2007
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5. Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU

Spolecnd zahrani¢ni a bezpe€nostni politika se stavd soucdsti obecnych ustanoveni o
Cinnost Unie na mezindrodni scéné spo&iva na zisadach, které se uplatnily pfi jejim zalo-
Zeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostatnim svété: demo-
kracie, pravni stat, univerzalnost a ned¢litelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, tcta
k lidské dustojnosti, zdsady rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace
spojenych narodi a mezinarodniho prava. Unie usiluje o rozvijeni vztahii a budovani
partnerstvi se tfetimi zem&mi a mezindrodnimi, regiondlnimi nebo svétovymi organizace-
mi, které sdileji stejné zasady. Podporuje vicestranna feseni spolecnych problému, prede-
v§im v rdmci Organizace spojenych narodu.

Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a Cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stup-

n¢ spoluprice ve vsech oblastech mezinarodnich vztahli ve snaze:

a) chrénit své hodnoty, zdkladni z4jmy, svou bezpec¢nost, nezdvislost a celistvost;

b) upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zdsady mezinarodniho
prava;

¢) zachovavat mir, piedchdzet konfliktim a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu
s cili a zdsadami Charty Organizace spojenych narodii, jakoZ i v souladu se zdsadami
Helsinského zavérecného aktu a s cili PafiZzské charty, vCetné téch, které se tykaji
vnéjsich hranic;

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospodéiské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho
prostiedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;

e) povzbuzovat zapojeni vSech zemi do svétové ekonomiky, véetné postupného odstra-
novani pfekazek mezindrodnimu obchodu;

f) pfispivat k vypracovani mezindrodnich opatfeni pro ochranu a zlepseni kvality Zivot-
niho prosttedi a udrZitelné hospodareni se svétovymi ptirodnimi zdroji, aby se zajistil
udrzitelny rozvoj;

g) pomdhat lidem, zemim a regionlim celicim pfirodnim nebo ¢lovékem zplusobenym
pohromam;

h) podporovat mezinarodni systém zaloZeny na posilené mnohostranné spoluprici a na
fadné sprave véci vetejnych v celosvétovém méritku.

Na zédklad¢ vySe uvedenych zdsad a cilii uréuje Evropskd rada strategické zdjmy a cile

Unie. Evropska rada rozhoduje jednomysln€ na doporuceni Rady, které Rada piijima zpt-

sobem stanovenym pro kazdou oblast. Rozhodnuti Evropské rady se provadéji podle po-

stupti stanovenych Smlouvami.

Z hlediska samotné spolecné zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky Lisabonskd smlouva

zejména stanovi:

Pravomoc Unie v otdzkich spolecné zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky se vztahuje na
vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otdzky tykajici se bezpecnosti Unie, véetné
postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by mohla vést ke spolec¢né obrané.
Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika podléhd zvlastnim pravidlim a postuptim. Je
vymezovana a provadéna Evropskou radou a Radou jednomysIng, nestanovi-li Smlouvy
jinak. Pfijiman{ legislativnich aktl je vylouceno. Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiku vykondva v souladu se Smlouvami vysoky piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku a Clenské staty. Zvlastni tlohu Evropského parlamentu a Komise
v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni dviir Evropské unie nema v souvislosti s témito
ustanovenimi pravomoc.

Unie vede spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku:

® vymezovanim obecnych sméri;

14



e pfijimanim rozhodnuti vymezujicich:

a) akce, které ma Unie provést;

b) postoje, které ma Unie zaujmout.
Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktery predsedd Ra-
d¢€ pro zahrani¢ni véci, ptispiva svymi ndvrhy k vypracovavani spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky a zajistuje provadeéni rozhodnuti pfijatych Evropskou radou a Radou.
Vysoky ptedstavitel zastupuje Unii v zdleZitostech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litiky. Jménem Unie vede politicky dialog se tfetimi stranami a vyjadiuje postoj Unie
v mezindrodnich organizacich a na mezinarodnich konferencich. Pfi vykonu své funkce se
vysoky ptedstavitel opird o Evropskou sluzbu pro vnéjsi ¢innost. Tato sluzba plisobi ve
spolupraci s diplomatickymi sluzbami ¢lenskych stat a sklada se z ufednikii ptislusnych
oddé€leni generdlniho sekretaridtu Rady a Komise, jakoZ i z vyslaného persondlu vnit-
rostatnich diplomatickych sluzeb. Organizaci a fungovéani Evropské sluzby pro vnéjsi ¢in-
nost stanovi rozhodnuti Rady.
Diive nez Clensky stat podnikne jakékoli kroky na mezindrodni scéné€ nebo pfijme jakyko-
li zdvazek, ktery by mohl mit dopad na zajmy Unie, vede v Evropské rad¢ nebo v Radé
konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty. SbliZzovanim ¢innosti zajistuji ¢lenské stéty, Ze je
Unie schopna prosazovat své zdjmy a hodnoty na mezindrodni scéné. Clenské stity jsou
mezi sebou solidarni.
Spolecnd bezpec¢nostni a obranna politika je nedilnou soucasti spolecné zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky. ZajisStuje Unii operativni schopnost, kterd se opird o civilni a vojenské
prostfedky. Unie je miiZe pouZit pro mise vedené mimo tzemi Unie k udrzeni miru, pted-
chazeni konfliktim a posileni mezinarodni bezpec¢nosti v souladu se zdsadami Charty Or-
ganizace spojenych narodid. Plnéni téchto tkoll je zaloZeno na vyuZiti schopnosti poskyt-
nutych ¢lenskymi stéty.
Spole¢nd bezpecnostni a obrannd politika zahrnuje postupné vymezeni spolecné obranné
politiky Unie. Ta povede ke spole¢né obran€, jakmile o tom Evropské rada jednomyslné
rozhodne. V tomto piipadé doporuci ¢lenskym stattiim piijeti takového rozhodnuti v sou-
ladu s jejich dstavnimi piedpisy.
Pro provadéni spole¢né bezpecnostni a obranné politiky davaji ¢lenské staty Unii k dispo-
zici civilni a vojenské schopnosti, aby pfispély k plnéni cilii vymezenych Radou. Clenské
staty, které mezi sebou ustavily mnohondrodni sily, je mohou rovnéz dét k dispozici spo-
le¢né bezpecnostni a obranné politice. Clenské stity se zavazuji, Ze budou své vojenské
schopnosti postupné zdokonalovat. Agentura pro oblast rozvoje obrannych schopnosti,
vyzkumu, pofizovéni a vyzbrojovani (dale jen ,,Evropska obranna agentura‘) urCuje ope-
rativni potieby, podporuje opatfeni k jejich uspokojovani, piispiva k urCeni a piipadné
k provadéni vSech ucelnych opatieni pro posileni vyrobni a technologické zdkladny v ob-
lasti obrany, podili se na vymezeni evropské politiky schopnosti a vyzbrojovani a napo-
méahd Rad¢ pti hodnoceni zlepSovani vojenskych schopnosti.
Pokud se Clensky stat stane na svém tzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu
ostatni Clenské staty pomoc a podporu vSemi prostiedky, které jsou v jejich moci, v soula-
du s ¢lankem 51 Charty Organizace spojenych narod. Tim neni dotena zvlastni povaha
bezpecnostni a obranné politiky nékterych Clenskych statii. Zavazky a spoluprace v této
oblasti jsou v souladu se zavazky v rdmci Organizace Severoatlantické smlouvy, kterd zl-
stava pro ty Clenské staty, které jsou jejimi Cleny, zdkladem jejich spole¢né obrany a
férem pro jeji provadeéni.
Pokud je néktery Clensky stat cilem teroristického ttoku nebo obéti piirodni nebo ¢lové-
kem zplsobené pohromy, jednaji Unie a jeji Clenské staty spole¢né v duchu solidarity.
Unie uvede do pohotovosti veskeré nastroje, které ma k dispozici, v¢éetné vojenskych pro-
sttedkil poskytnutych ¢lenskymi stity, aby:
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a) odvratila teroristickou hrozbu na tizemi ¢lenskych stéati, chranila pied ptipadnym tero-
ristickym dtokem demokratické instituce a civilni obyvatelstvo, poskytla clenskému
stdtu pomoc na jeho dzemi v piipad¢ teroristického utoku, pokud o to pozadaji jeho
politické orgéany;

b) poskytla ¢lenskému statu pomoc na jeho tizemi v piipad¢ pfirodni nebo ¢lovékem zpii-
sobené pohromy, pokud o to pozddaji jeho politické organy.

Pokud je néktery Clensky stét cilem teroristického ttoku nebo obéti piirodni ¢i clovékem

zpusobené pohromy, ostatni ¢lenské stity mu na Zadost jeho politickych organi poskyt-

nou pomoc. Za tim tcelem c¢lenské staty koordinuji svou ¢innost v Radé.

Rozhodnuti v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pfijima Evropska rada a

Rada jednomysIné, neni-li v této kapitole stanoveno jinak. Pfijiméni legislativnich akt je

vylouceno. U rozhodnuti, kde neni jednomyslnost potieba, neni rozhodnuti piijato, zastu-

puji-li ¢lenové Rady, jez jsou proti, nejméné jednu tietinu ¢lenskych statl, které predsta-
vuji nejméné jednu tfetinu obyvatelstva Unie. Rozhodnuti tykajici se spole¢né bezpec-
nostni a obranné politiky vcetné téch, kterd se tykaji zahdjeni mise podle tohoto €lanku,

pfijimd Rada jednomysIné na ndvrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a

bezpecnostni politiku nebo z podnétu nékterého clenského statu. Vysoky predstavitel mii-

Ze, pripadné spole¢né s Komisi, navrhnout, aby byly vyuzity vnitrostatni prostfedky i na-

stroje Unie.

Evropska obrannd agentura ma pod vedenim Rady za tkol:

a) prispivat k urCeni cilii vojenskych schopnosti ¢lenskych stati a hodnotit dodrzovani
zavazku tykajicich se schopnosti pfislibenych clenskymi staty;

b) podporovat harmonizaci operativnich potfeb a pfijimani uc¢innych a slucitelnych akvi-
zi¢nich metod;

¢) navrhovat mnohostranné projekty pro plnéni cilti z hlediska vojenskych schopnosti a
zajiStovat koordinaci programii provddénych c¢lenskymi stity a fizeni zvlaStnich pro-
gramt spoluprace;

d) podporovat vyzkum v oblasti obrannych technologii, koordinovat a planovat spolec-
nou vyzkumnou ¢innost a studie technickych feSeni odpovidajicich budoucim opera-
tivnim potfebam,;

e) prispivat k ur€ovani a ptipadné k provadéni vSech tcelnych opatfeni pro posileni pra-
myslové a technologické zdkladny v oblasti obrany a pro zlepSeni tc¢innosti vojen-
skych vydajt.

Evropskd obrannd agentura je oteviena v§em Clenskym statim, které si pfeji podilet se na

jeji Cinnosti. Rada kvalifikovanou vétSinou piijme rozhodnuti vymezujici statut, sidlo a

zpusob fungovani agentury. Toto rozhodnuti piihliZi ke stupni skutecného podilu na ¢in-

nostech agentury. V ramci agentury se vytvareji zvlastni skupiny sdruzujici clenské staty,
jez vedou spolecné projekty. Agentura plni své tkoly ve spojeni s Komisi, je-li to tfeba.

Vv s

Ustanoveni o vnéjsi C¢innosti EU, o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice jsou ve

znéni Lisabonské smlouvy méné ambicidézni nez v piipadé Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Kdy? jsme rozebirali' navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, tak jsme uvedli: ,,Zde se zdvazky
zdaji byt ambiciézni a obtizn¢ vynutitelné. I nedavné udalosti (krize v Kosovu, v Irdku apod.)
ukdzaly, Ze jednotlivé Clenské zem¢ maji na pomérné zdsadni mezindrodni udalosti rozdilny
nazor. Pozadavek aktivni a bezvyhradné podpory spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky
Unie a dodrZovani aktt, které Unie v této oblasti pfijala, stejné jako poZadavek zdrZet se jaké-
hokoli jednani, které je v rozporu se zdjmy Unie nebo které sniZuje dc¢innost jejtho plisobenti,
je formulovan pomérn¢€ ostie a ve své podstaté vyrazné omezuje samostatnou zahrani¢ni poli-

' Wawrosz, P.: Rozbor Smlouvy o Ustavé pro Evropu. In: Klvatovi, E. a kol.: Prohlubovani evropské integrace,
Professional Publishing, Praha 2004, ISBN 80-86419-78-9
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tiku jednotlivych ¢lenskych zemi. Nebudeme zde rozebirat politické disledky a souvislosti
daného poZadavku. Pouze upozornime, Ze je vskutku obtizn€ vynutitelny, a tedy 1 obtizné
dodrzovatelny. Pokud bude dochazet k rozporim mezi Clenskymi staty a Unii (pfi¢emz pii-
pomindme, Ze Unie v sou¢asné dobé nemd ndstroje, jak ,,neposlusny* Clensky stit primét
k poslusnosti), pokud budou ¢lenské staty preferovat svoje predstavy a zdjmy pied predsta-
vami a zajmy Unie, bude to sniZovat stabilitu Unie, v¢etn¢ stability jejitho pravniho fadu. Po-
ruSovani pravidel se stane obecnym a rozsifenym jevem, které bude ldkat k nasledovani i
v fad¢ dalSich oblasti, jeZ se zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou nikterak nesouvisi. Lze si
predstavit i situaci, kdy nékterd osoba odmitne dodrzovat jind ustanoveni Unie i ustanoveni
sekunddrnich pravnich akti s poukazem, Ze Clensky stit porusuje vySe uvedené zdvazky
v zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Jakkoliv by bylo zddouci, aby zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika ¢lenskych zemi Unie byla v co nejvétsim souladu, praktické zkuSenosti ukazuji, Ze
dosdahnout tohoto stavu je velmi obtizné a v fad¢ situaci, kdy se zajmy jednotlivych ¢lenskych
zemi dostdvaji do rozporu, prakticky nemozné. Pfedstava, Ze dané ustanoveni tyto rozpory
vyiesi, je dle naSeho ndzoru naivni. Lze zde pfitom sdilet i obavy, Ze zahrani¢ni politika Unie
muZe jit v krajnim pifipad¢ proti nékterym bytostnym zahrani¢nim z4jmim nckteré clenské
zemg, jez se v diisledku takové situace muze ocitnout pod zna¢nym tlakem (zvIaste jedné-li se
o maly stat, jenZ z pfirozenych diivodl nedisponuje dostate¢nou vyjednavaci silou).*

V piipad¢ Lisabonské smlouvy jsou cile Unie podle naSeho ndzoru vice realistické. I zde
ma smysl zdlraznit, Ze vzhledem k politickému, ekonomickému a dalSimu vyvoji, ke kterému
dochézi v poslednich letech (napf. rist postaveni Ciny, Indie a dalsich zemi), je Zadouci, aby
Clenské staty EU vice spolupracovaly i v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice. Jednotlivé ¢len-
ské staty (a to véetné¢ zemi jako Némecko, Velka Britanie, Francie apod.) jsou pfili§ malé na
to, aby mohly ve vztazich k fad¢ neclenskych zemi disponovat odpovidajici vyjedndvaci nebo
jinou silou. Jako pravdépodobny scénéi se proto jevi, Ze k této spolupraci budou ¢lenské zemé
pfinucovany vnéj$im vyvojem — realitou zahrani¢nich vztahti. Samoziejmé hrozi nebezpeci,
Ze tato spoluprdce piijde pozdé, respektive Ze bude spojena s daliimi ndklady'. RovnéZ tak
samozfejmé hrozi nebezpeci, Ze pfinejmensim kratkodobé muiZe byt pro nékteré zem¢ vyhod-
n&jii v oblasti zahrani&ni a bezpe&nostni politiky nespolupracovat’. Je viak nutno zopakovat,
Ze ambicidznéjsi projekt spoluprdce na trovni EU v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
by v soucasné dob¢ byl pravdépodobné odsouzen k nezdaru. Ptivitat Ize potom ustanoveni o
zavazku pomoci Clenskym statim v piipad¢ vojenského nebo teroristického napadeni a Zivel-
nych katastrof. BohuZel se zd4, Ze dané udélosti jsou stdle vice pravdépodobnéjsi a Unie musi
pocitat s tim, Ze je bude muset feSit.

Skromng¢jsi cile ovSem nékdy vedou k feSeni typu ,.kockopes* — kupt. vysoky ptredstavi-
tel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku je de facto ministrem zahrani¢nich véci
EU, prestoZe se tak formdln€ nenazyva.

! Jako historickou analogii Ize uvést situaci druhé svétové vilky, kdy protifagistické zemé& byly doslova piinuce-
ny spolupracovat. Obecné vSak Ize konstatovat, Ze tato spoluprace pfisla pozdé a Ze kdyby dané zemé vystupo-
valy proti fasismu jiz diive, mohly by si usetfit fadu nakladd, problému apod.

? Teoreticky lze tuto vyhodu rozebrat v rdmci teorie her na znimém piikladu ,.dilematu vézn&“ — kratkodobé&
miZe byt vyhodné poruseni dohody (spoluprace). Pokud v§ak dohodu porusi vSichni, Zddna ze stran zpravidla
nic neziska.
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6. Justic¢ni a policejni spoluprace v ramci EU

Problematika justi¢ni a policejni spoluprace se pifesouva ze Smlouvy o Evropské unii do

Smlouvy o fungovani Evropské unie. Konkrétn¢ obsahuje zejména nésledujici ustanoveni.
1. 'V oblasti justicni spoluprice v obcanskych vécech:

Unie rozviji justi¢ni spolupréci v obanskych vécech s mezindrodnim prvkem zaloze-

nou na zdsad¢ vzdjemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spo-

luprace miZe zahrnovat piijiméani opatfeni pro sbliZovani pravnich piedpist ¢lenskych

statd. Pro dané tucely piijimaji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim po-

stupem opatfeni, kterd maji, zejména pokud je to nezbytné k fiddnému fungovani

vnitiniho trhu, za cil zajistit:

a) vzdjemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi
staty;

b) preshrani¢ni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

c) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro ureni piisluSnosti platnych
v ¢lenskych stétech;

d) spoluprici pfi opatfovani dilkazi;

e) ucinny piistup ke spravedlnosti;

f) odstranovani prekazek fadného pribéhu obcanskopravniho fizeni, v piipad¢ potie-
by podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho tizeni v ¢lenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani sport;

h) podporu dal§iho vzdéldvani soudcti a soudnich zaméstnanct.

2. 'V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech:

Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech je v Unii zaloZena na zdsad¢ vzdjemného uzné-
vani rozsudkil a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sbliZovani pravnich a spravnich pred-
pist Clenskych statt.

Evropsky parlament a Rada pfijimaji fddnym legislativnim postupem opatfeni, ktera

maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudkl a soud-
nich rozhodnuti v celé Unii;

b) piredchdzet stfetim piisluSnosti mezi clenskymi staty a fesit je;

¢) podporovat dalsi vzde€lavani soudcii a soudnich zaméstnancii;

d) usnadiiovat spoluprdaci mezi justicnimi nebo obdobnymi orginy Clenskych statt
v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.

V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzdjemného uznavani rozsudkl a soudnich roz-

hodnuti a policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech s pfeshrani¢nim rozmérem

mohou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem stanovit formou
smérnic minimalni pravidla. Tato minimdalni pravidla pfihlizeji k rozdilim mezi prav-
nimi tradicemi a systémy clenskych statd. Tykaji se:

a) vzdjemné piipustnosti diikkazii mezi ¢lenskymi staty;

b) prav osob v trestnim fizeni;

c) prav obéti trestnych ¢ini;

d) dalSich zvlastnich aspektl trestniho fizeni, které Rada predem urcila v rozhodnuti;
pii pfijimani tohoto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomysIné po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu.

Pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se vyse zminovany ndvrh smérnice dotkl zaklad-

nich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi, miize pozadat, aby se ndvrhem zbyva-

la Evropska rada. V takovém piipadé se fadny legislativni postup pozastavi. Po pro-
jednéni, a pokud bylo dosaZeno konsensu, Evropska rada do ¢tyf mésicti od tohoto po-
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zastaveni vrati navrh zpét Rad¢, kterd ukonéi pozastaveni fadného legislativniho po-
stupu.
Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem stanovit formou
smérnic minimélni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inii a sankci v oblastech
mimotrddn¢ zdvazné trestné Cinnosti s preshranicnim rozmérem z diivodu povahy nebo
dopadu téchto trestnych ¢int nebo kvili zvlastni potfebe potirat ji na spolecném za-
klad¢. Jsou to tyto oblasti trestné ¢innosti: terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vyko-
fistovani zZen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi,
prani penéz, korupce, padélani platebnich prostiedkd, trestnd ¢innost v oblasti vypo-
¢etni techniky a organizovana trestnd ¢innost. Na zdklad¢ vyvoje trestné ¢innosti miize
Rada pfijmout rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestné Cinnosti, které spliuji kritéria
uvedend v tomto odstavci. Rozhoduje jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu.
Ukaze-li se, ze sbliZovani trestnépravnich predpist ¢lenského stitu je nezbytné pro za-
jisténi ucinného provadéni politiky Unie v oblasti, kterd byla pfedmétem harmonizac-
niho opatfeni, mohou smérnice stanovit minimdlni pravidla pro vymezeni trestnych
¢inl a sankci v dané oblasti. Pokud se ¢len Rady domnivd, Ze by se ndvrh smérnice
dotkl zdkladnich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi, mize pozadat, aby se na-
vrhem zabyvala Evropskad rada. V takovém piipad¢ se fadny legislativni postup poza-
stavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropskd rada do ¢tyf mésict
od tohoto pozastaveni vrati ndvrh zpét Rad¢, kterd ukonci pozastaveni fadného legisla-
tivniho postupu.

Poslanim Eurojustu je podporovat a posilovat koordinaci a spolupraci mezi vnitrostat-

nimi organy povéienymi vySetfovanim a stihdnim zdvazné trestné Cinnosti, kterd se

dotykd dvou nebo vice Clenskych stitii nebo kterd vyZzaduje stihani na spole¢ném za-
klad¢, a to na zdklad¢ operaci vedenych a informaci poskytovanych organy ¢lenskych
statl a Europolem. V této souvislosti Evropsky parlament a Rada vymezi fddnym le-
gislativnim postupem formou nafizeni strukturu, fungovani, oblast ¢innosti a ukoly

Eurojustu. Tyto tkoly mohou zahrnovat:

a) zahdjeni trestnich vySetfovani a navrhovani zahdjeni stthani, kterd vedou piislusné
vnitrostitni orgdny, zejména pokud jde o trestné Ciny proti finanénim zdjmim
Unie;

b) koordinaci vySetfovéni a stthani uvedenych v pismeni a);

c) posileni justicni spoluprace, vetné feSeni stietli piisluSnosti a tGzké spoluprice
s Evropskou soudni siti.

Pro boj proti trestnym ¢inim poSkozujicim nebo ohrozujicim finan¢éni z4jmy Unie

muze Rada zvlastnim legislativnim postupem formou natfizeni vytvofit z Eurojustu

Utad evropského vefejného Zalobce. Rada rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhla-

su Evropského parlamentu.

3. 'V ptipadé¢ policejni spoluprace:

Unie vyviji policejni spoluprici, do niZ jsou zapojeny vSechny piislusSné organy c¢len-

skych stétii, veetné policie, celnich organa a dalSich donucovacich organti specializo-

vanych na pfedchdzeni trestnym cintim, jejich odhalovani a objasiiovadni. Pro dané

ucely mohou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem piijmout

opatteni tykajici se:

a) shromazd’ovani, uchovavani, zpracovavani, analyzy a vymény piislusnych infor-
maci;

b) podpory vzdélavani zaméstnanct, jakoZ i spoluprice tykajici se vymény zameést-
nanc, prostfedkl a forenzniho vyzkumu;
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c) spolecnych kriminalistickych metod pfi odhalovani zavaznych forem organizova-
né trestné ¢innosti.

e Poslanim Europolu je podporovat a posilovat ¢innost policejnich organii a jinych do-
nucovacich organti Clenskych statl, jakoZ i jejich vzdjemnou spoluprici pfi piedcha-
zeni zavazné trestné Cinnosti dotykajici se dvou nebo vice ¢lenskych stati, terorismu a
tém formdm trestné Cinnosti, které se dotykaji spolecného zdjmu, jenz je predmétem
nckteré politiky Unie, a pii boji proti takové trestné ¢innosti. Evropsky parlament a
Rada vymezi faddnym legislativnim postupem formou nafizeni strukturu, fungovéani,
oblast ¢innosti a dkoly Europolu. Tyto tikoly mohou zahrnovat:

a) shromazd’ovani, uchovavani, zpracovavani, analyzu a vyménu informaci pieddva-
nych zejména organy ¢lenskych statl nebo tietich zemi ¢i subjekti;

b) koordinaci, organizaci a provadéni vySetfovani a operativnich akci, vedenych spo-
le¢né s piislusSnymi orgdny ¢lenskych stitii nebo v rdmci spolecnych vysetfovacich
tymd, ptipadné ve spojeni s Eurojustem.

e Jakdkoli operativni akce Europolu musi byt vedena ve spojeni a po dohodé€ s organy
¢lenskych statl, jejichZ tzemi se tykd. PouZivani donucovacich opatfeni spada vyluc-
n¢ do pravomoci piislusnych vnitrostatnich organa.

Je tfeba oteviené konstatovat, Ze v oblasti justiéni a policejni spoluprace dochazi
k ¢aste¢nému pienosu pravomoci z ¢lenskych statlh na EU. Nelze se vSak domnivat, Ze se jed-
nd o chybu. I pro oblast jakychkoliv vztahli na nadndrodni, nadstitni drovni plati, Ze se tyto
vztahy musi odehravat podle n¢jakych pravidel, kterd zaruci rovnost prav, ochranu vlastnictvi,
povinnost dodrZzovat dobrovolné uzaviené smlouvy, otevienost vstupu na trh a dalSi otazky.
Bez existence téchto pravidel mohou subjekty s vétsi vyjedndvaci silou znevyhodnovat ostat-
ni, bez té€chto pravidel bude dochédzet k nekalému jednani, respektive k jedndni, které nezvy-
Suje uzitek (bohatstvi) vSech ¢lenti spolecnosti. Narodni stity, pravé proto, Ze dané vztahy se
odehrédvaji na nadndrodni, nadstatni trovni, nedisponuji dostatkem pravomoci, aby vSechny
dané otazky dokazaly regulovat. Koneckonct nedisponuji ani dostate¢nou vyjedndvaci silou.
Diéle, méa-li dand dprava slouZit (prospivat) k rozvoji vySe uvedenych vztahli, musi byt vice-
mén¢ shodnd ve vSech narodnich statech, kterych se ma tykat. Rozdilna pravidla ve vyse zmi-
nénych oblastech 1ze oznacit za bariéry, které fakticky brani rozvoji obchodnich a dalSich
vztahtl.

Dochézi-li k tomu, Ze mezi pravomocemi, kterymi EU disponuje, se ocitaji i pravomoci
z oblasti justi¢ni a policejni spolupréce, je to tedy logické. Zejména zde ma smysl zdiraznit,
Ze pokud organy ¢inné v danych vé&cech nespolupracuji, respektive pokud existuje obtizna
koordinace pii vySetfovani trestnych ¢inti s nadnarodnim prvkem, nutné to zvyhodiiuje osoby,
které tyto trestné €iny pachaji. Vzhledem k vy$§imu pohybu zboZi a sluZeb, osob i kapitdlu je
dale v soucasnosti vice nez v minulosti pravdépodobné, Ze bude dochdzet k nejriiznéjSim pie-
shrani¢énim sporim a podobnym zéleZitostem. Potom je rovnéZz nutné, aby existovala pravidla
pro vzdjemné uznavani rozsudki a dalSich rozhodnuti, uznavéni a ptedavani diikaz, postupy
pfi vzdelavani soudct a dalSich dfednikii apod. Neexistence téchto pravidel by mohla zname-
nat, Ze vnitrostatni pravo bude obtiZzn¢ vymahatelné, tedy zZe svym zpusobem ptijde o mrtvé
pravo. Jinymi slovy neexistence téchto pravidel neni v z4jmu ndrodnich stati. Logicky potom
takova situace neni ani v zdjmu jednotlivych fyzickych a pravnickych osob, které maji bydlis-
té nebo sidlo v kterémkoliv ¢lenském staté — témto osobdm hrozi nebezpeci, Ze kvili volnému
pohybu budou obtizn¢ schopny vymahat svd opravnénd prava. Svym zpusobem je pravdépo-
dobné, Ze by ndrodni stity musely dand pravidla vytvofit vzijemnym vyjedndvinim (tfeba
proto, Ze to po nich budou poZadovat osoby, které v nich maji bydlisté nebo sidlo). Takovy
zplisob vytvareni pravidel by vSak znamenal vyS$si ndklady. Postup na tdrovni Unie lze proto
privitat.
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7. Radny a zjednoduseny postup pro p¥ijimani zmén primarniho prava EU

Lisabonska smlouva poprvé rovnéZ upravuje postupy, kterymi by se do budoucna SEU a

SFEU mé¢ly ménit. Konkrétné stanovi tzv. fddny a zjednoduSeny postup pro pfijimani zmén.
Podstata tddného postupu pro pfijimani zmén je nasledujici:

Vlada kteréhokoli ¢lenského statu, Evropsky parlament nebo Komise mohou Radé pred-
kladat navrhy na zménu Smluv. Tyto ndvrhy mohou mimo jiné sméfovat k rozsiteni nebo
omezeni pravomoci svéfenych Unii ve Smlouvach. Tyto navrhy pfedd Rada Evropské ra-
d¢€ a ozndmi se vnitrostatnim parlamenttim.
Ptijme-li Evropska rada prostou vétSinou po konzultaci s Evropskym parlamentem a Ko-
misi kladné rozhodnuti ve vztahu k posouzeni navrhovanych zmén, svold predseda Evrop-
ské rady konvent slozeny ze zastupct vnitrostatnich parlament, hlav stati nebo predsed
vlad c¢lenskych stat, Evropského parlamentu a Komise. Instituciondlni zmény v ménové
oblasti jsou rovnéZz konzultovany s Evropskou centrdlni bankou. Konvent pfezkouma na-
vrhy zmén a konsensem pfijme doporuceni pro konferenci zastupct vlad ¢lenskych stati.
Evropska rada mtze po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu prostou vétSinou roz-
hodnout, Ze konvent nesvold, pokud to neni odiivodnéné rozsahem navrhovanych zmén.
V tom piipad¢ vymezi Evropskd rada mandét pro konferenci zastupcii vlad ¢lenskych sta-
ta.
Konferenci zastupct vlad Clenskych stati svold predseda Rady, aby se spole¢n¢ dohodly
zmeény, které maji byt ve Smlouvach provedeny. Zmény vstoupi v platnost po ratifikaci
vSemi Clenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi predpisy.

Podstata zjednoduseného postupu pro piijimani zmén zakladajicich smluv je potom na-

sledujici:

Vlada kazdého clenského stitu, Evropsky parlament nebo Komise mohou ptedloZzit Ev-
ropské rad¢€ navrhy na zménu vSech nebo ¢asti ustanoveni ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kterd se tykaji vnitfnich politik a ¢innosti Unie. Evropskd rada muZe pfi-
jmout rozhodnuti o zmén¢ vSech nebo Casti ustanoveni ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Evropska rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parla-
mentem a Komis{ a, v pfipad¢ institucionalnich zmén v ménové oblasti, s Evropskou cent-
ralni bankou. Toto rozhodnuti vstoupi v platnost aZ po schvdleni ¢lenskymi stity v soula-
du s jejich dstavnimi predpisy.
Rozhodnuti pfijaté zjednoduSenym postupem nesmi rozsifit pravomoci svéfené Unii
Smlouvami.
Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této smlouvy, Ze Rada roz-
hoduje v urc¢ité oblasti nebo v ur€itém piipad¢ jednomysln¢, mize Evropskd rada ptijmout
rozhodnuti, které Rad€¢ umozni v této oblasti nebo v tomto piipad¢ rozhodovat kvalifiko-
vanou vétSinou. Tento zplisob se nepouZije na rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo
obranou.
Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie, Ze Rada pfijimd legislativni akty zvlast-
nim legislativnim postupem, miZe Evropska rada pfijmout rozhodnuti, kterym umoZni
pfijimat tyto akty fadnym legislativnim postupem.
Kazda vySe uvedena iniciativa Evropské rady se ozndmi vnitrostditnim parlamentim. Vy-
slovi-li n¢ktery vnitrostdtni parlament ve 1hité do Sesti mésicii od tohoto ozndmeni sviij
nesouhlas, vySe uvedené rozhodnuti se nepiijme. Neni-li nesouhlas vysloven, mize Ev-
ropska rada toto rozhodnuti pfijmout. Evropskd rada rozhoduje o pfijeti vySe uvedenych
rozhodnuti jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu, ktery se usnasi
vétsinou hlasii vSech svych ¢lentl.

Ustanoveni o procesu piijiméani eventudlnich budoucich zmén SEU a SFEU lIze pfivitat,

protoZe se tak ddva zdklad postupu, jak by se smlouvy mély ménit. Tento postup doposud
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absentoval a jeho zakotveni tak dava jasny ndvod, jak v pfipadé zmén postupovat — doposud
byly zmény pfijimany ,,ad hoc®, coZ nebylo vzdy jasné a prithledné. Je vSak otdzkou, zda po-
stup obsazeny v Lisabonské smlouvé bude pfi eventudlnich zménach SEU a SFEU pouzit —
k témto zméndm bude s nejvétsi pravdépodobnosti dochézet, pokud to situace bude vyzado-
vat, a dana konkrétni situace mize vyzadovat i specidlni postupy, jak zmény pfijmout.

8. Pravomoci organi Evropské unie

je:

1.

Lisabonska smlouva dale nové vymezuje pravomoci organti Unie. Konkrétné¢ konstatu-

V piipad¢ Evropského parlamentu:

Evropsky parlament vykondva spolecné s Radou legislativni a rozpoctovou funkci.
Vykondva funkce politické kontroly a konzultace v souladu s podminkami stanove-
nymi Smlouvami. Voli pfedsedu Komise.

Evropsky parlament se skldda ze zastupcii obcanti Unie. Jejich pocet nesmi prekrocit
sedm set padesdt, nepocitaje predsedu. Zastoupeni ob¢and je zajisténo pomérnym se-
stupnym zptsobem, pfiCemz je stanovena minimalni hranice Sesti ¢lenil na ¢lensky
stat. Zadnému &lenskému stitu nesmi byt pridéleno vice neZ devadesat Sest mist.
Clenové Evropského parlamentu jsou voleni na dobu péti let ve vieobecnych a pii-
mych volbich svobodnym a tajnym hlasovanim. Evropsky parlament voli ze svych
¢lent pfedsedu a ptedsednictvo.

V ptipad¢ Evropské rady:

Evropska rada dava Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné poli-
tické sméry a priority. Nevykondva legislativni funkci.

Evropskou radu tvofi hlavy stiti nebo predsedové vlad clenskych statli spolecné
s jejim piedsedou a predsedou Komise. Jejtho jedndni se UCastni vysoky piedstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku.

Evropskd rada zasedd dvakrat za pul roku; svoldva ji jeji predseda. VyZzaduje-li to po-
fad jedndni, mohou ¢lenové Evropské rady rozhodnout, Ze kazdému z nich bude na-
pomocen nektery ministr a v piipadé predsedy Komise néktery ¢len Komise. VyZadu-
je-li to situace, svola predseda mimofadné zaseddni Evropské rady.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Evropska rada konsensem.

Evropska rada voli svého pfedsedu kvalifikovanou vétSinou na dobu dva a pil roku
s tim, Ze muze byt zvolen dvakrat po sobé. V piipadé piekdzky nebo zavazného po-
chybeni jej miiZe Evropskd rada stejnym postupem odvolat.

V piipad¢ Rady:

Rada vykonava spolecné s Evropskym parlamentem legislativni a rozpo¢tovou funkci.
Vykondva funkce vymezovani politik a koordinace v souladu s podminkami stanove-
nymi Smlouvami.

Rada se skldda z jednoho zdstupce kazdého clenského statu na ministerské drovni
zmocnéného zavazovat vladu ¢lenského statu, ktery zastupuje, a vykondvat hlasovaci
pravo.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou. Ode dne 1. lis-
topadu 2014 je kvalifikovand vétSina vymezena jako nejméné 55 % clenti Rady, tvo-
fenych nejméné patndcti z nich a zastupujicich ¢lenské staty, které predstavuji nejmé-
n¢ 65 % obyvatelstva Unie. Blokacni menSinu musi tvofit nejméné Ctyii clenové Ra-
dy, jinak se kvalifikovana vétSina povazuje za dosazenou. Az do roku 2017 vSak bude
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moci kterykoli Clensky stit pozadat o uplatnéni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v podobé stanovené Smlouvou z Nice.

4. V ptipadé¢ Komise:

Komise podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto tcelu ¢ini vhodné podnéty. Zajist'u-
je uplatiovani Smluv a opatfeni pfijatych orgény na jejich zdkladé. Pod kontrolou
Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na uplatiovani prava Unie. Plni rozpocet a fidi
programy. Vykondva koordina¢ni, vykonné a tidici funkce v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami. S vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a
dalsich piipadii uvedenych ve Smlouvach zajistuje vn&jsi zastupovani Unie. Cini pod-
néty k pfijimani jednoletych a viceletych programil Unie s cilem dosdhnout interinsti-
tucionalnich dohod.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, mohou byt legislativni akty Unie pfijaty pouze na navrh
Komise. Ostatni akty se pfijimaji na navrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi.
Funkéni obdobi Komise je pétileté. Clenové Komise jsou vybirani podle celkové zpii-
sobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veSkeré zaruky nezdvislosti.

Komise vykondva své funkce zcela nezdvisle. Clenové Komise nevyzaduji ani nepfi-
jimaji pokyny od Zadné vlady, organu, instituce ani jiného subjektu. Zdrzi se jakého-
koli jednani neslucitelného s povahou své funkce nebo plnénim svych tkoli.

Komise jmenovand v dob¢é mezi dnem vstupu v platnost Lisabonské smlouvy a dnem
31.tijna 2014 se sklada z jednoho statniho pfisluSnika z kazdého ¢lenského statu,
véetn¢ jejiho predsedy a vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec-
nostni politiku, ktery je jednim z jejich mistopiedsedi.

Ode dne 1. listopadu 2014 se Komise v¢etn¢ piedsedy a vysokého piedstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku sklddd z takového poctu Clend, ktery od-
povidd dvéma tfetindm poctu Clenskych stétii, nerozhodne-1i Evropskd rada jednomy-
sIné o zméné tohoto podtu. Clenové Komise jsou vybirani ze statnich piislugniki len-
skych stati na zakladé systému naprosto rovné rotace mezi ¢lenskymi staty umoznuji-
ciho odrazet demografickou a zemépisnou rtiznorodost vSech ¢lenskych stati. Tento
systém stanovi jednomysIné Evropska rada.

S ptihlédnutim k volbam do Evropského parlamentu a po naleZitych konzultacich na-
vrhne Evropska rada kvalifikovanou vétSinou Evropskému parlamentu kandidita na
funkci predsedy Komise. Tohoto kandidata zvoli Evropsky parlament vétSinou hlast
vSech svych ¢lent. Neziska-li potfebnou vétSinu, navrhne Evropskd rada do jednoho
mésice kvalifikovanou vétSinou nového kandidata, kterého zvoli Evropsky parlament
stejnym postupem.

Rada vzdjemnou dohodou se zvolenym piedsedou piijme seznam dalSich osob, které
navrhuje jmenovat ¢leny Komise. Jsou vybirdny na zdkladé ndvrhti ¢lenskych stat
v souladu s dalSimi kritérii. Pfedseda, vysoky ptedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku a ostatni ¢lenové Komise podléhaji jako sbor schvaleni Evrop-
skym parlamentem. Na zdklad¢ tohoto schvéleni jmenuje Evropska rada Komisi kvali-
fikovanou vétSinou.

Komise je jako sbor odpovédna Evropskému parlamentu. Evropsky parlament mtize
Komisi vyslovit nediivéru. V piipadé vysloveni nedivéry ¢lenové Komise kolektivné
odstoupi ze svych funkci a vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nost-
ni politiku odstoupi ze své funkce v Komisi.

5. 'V piipad¢€ vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku:

Evropska rada jmenuje se souhlasem piedsedy Komise kvalifikovanou vét§inou vyso-
kého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku. Evropska rada jej
muZe stejnym postupem odvolat.
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e Vysoky predstavitel vede spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Unie. Pfispiva
svymi navrhy k vytvéareni této politiky a provadi ji jako zmocnénec Rady. Stejné jedna
1 v oblasti spole€né bezpe€nostni a obranné politiky. Vysoky piedstavitel predseda
Radé¢ pro zahrani¢ni véci.

® Vysoky predstavitel je jednim z mistopfedsedii Komise. Zajist'uje soudrznost vné&jsi
¢innosti Unie. V rdmci Komise odpovida za ukoly, které ji piislusi v oblasti vnéjSich

6. V piipad¢ Soudniho dvora:

¢ Soudni dvir Evropské unie se skladd ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializova-
nych soudii. Zajist'uje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv. Clenské stity
stanovi prostfedky nezbytné k zajiSté€ni ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.

e Soudni dviir se sklddd z jednoho soudce z kazdého Clenského stitu. Jsou mu nédpo-
mocni generalni advokati.

¢ Tribundl se sklada z nejmén¢ jednoho soudce z kazdého Clenského stétu.

® Soudci a generdlni advokati Soudniho dvora a soudci Tribundlu jsou vybirdni z osob,
které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti. Jsou jmenovéani vzajemnou dohodou vlad
Clenskych stath na dobu Sesti let. Soudci a generdlni advokati mohou byt jmenovani
opakovang.

¢ Soudni dvir Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami:
a) o zalobach podanych ¢lenskym stitem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi

osobami;
b) na zadost vnitrostatnich soudti o pfedbéZnych otazkéach tykajicich se vykladu prava
Unie nebo platnosti aktd pfijatych organy;

¢) v ostatnich pfipadech uvedenych ve Smlouvéch.

Lisabonska smlouva pravomoci organti EU podstatnym zpisobem neménd, tj. tyto pra-
vomoci v zasadé zustavaji stejné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud dochézi k néjakym zm¢-
nam, tak spocCivaji ve skuteCnosti, Ze se na droven EU presouvaji nékteré dalSi pravomoci.
Pfesun téchto pravomoci je rozebiran pribézné v textu. Co se tyCe pravomoci organi EU,
dochézi sice k mirnému posileni Evropského parlamentu, pficemZz do procesu piijimani ev-
ropskych norem budou vice zapojeny také narodni parlamenty, i naddle vSak neplati, Ze by
Evropsky parlament, tedy jediny orgdn, jenZ je piimo volen obCany EU, mél pii pfijimani
rozhodujici slovo. Svym zpusobem tak Lisabonskd smlouva zachovava urCity demokraticky
deficit Unie. Tento demokraticky deficit véetné formy vybéru ¢lenti Komise a dalSich pied-
staviteli EU je pravdépodobné jednim z diivodi, pro¢ se fada subjektii stavi k EU kriticky.
V soucasné podobé je asi Lisabonskd smlouva uménim mozného — kompromisem, kdy nebylo
mozné vyjednat vice. Do budoucna vSak Ize predpoklddat, Ze dany demokraticky deficit bude
muset byt feSen.
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9. Radny a zvlastni postup p¥ijimani sekundarniho prava EU

Smlouva o Ustavé pro Evropu predpokladala, 7e pravni akty Unie budou mit jinou po-

dobu. Lisabonskd smlouva ponechala pravni akty v dosavadni podob¢ — tedy i nadéle se na
urovni EU pfijimaji nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Pon€kud se vSak
upravuje postup pii pfijimani téchto dokumentti. Konkrétné se konstatuje:

Radny legislativni postup spo&ivé v tom, Ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji spole¢né
na nidvrh Komise natizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Tento postup je vymezen v ¢lanku
294.
Ve zvlastnich piipadech stanovenych Smlouvami je pfijeti nafizeni, smérnice nebo roz-
hodnuti Evropskym parlamentem za ucasti Rady nebo Radou za ucasti Evropského par-
lamentu zvlastnim legislativnim postupem. Ve zvlaStnich pifipadech stanovenych ve
Smlouvach mohou byt legislativni akty pfijimany z podnétu skupiny ¢lenskych statli nebo
Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centrdlni banky nebo na Zadost Soudni-
ho dvora nebo Evropské investi¢ni banky.
Clenské staty piijmou veskerd nezbytnd vnitrosttni pravni opatieni k provedeni pravné
zévaznych aktt Unie.

Radny legislativni postup ma potom v pifpad& nafizeni, smérnic a rozhodnuti EU nasle-

dujici podobu:

1.
2.
3.

Komise predlozi legislativni navrh Evropskému parlamentu a Rad¢.

Evropsky parlament zaujme sviij postoj v prvnim ¢teni a postoupi jej Radé.

Schvali-li Rada postoj Evropského parlamentu, je doty¢ny akt pfijat ve znéni odpovidaji-

cim postoji Evropského parlamentu.

Neschvéli-li Rada postoj Evropského parlamentu, pfijme svlij postoj v prvnim ¢teni a po-

stoupi jej Evropskému parlamentu. Rada podrobné informuje Evropsky parlament o di-

vodech, na zdklad¢ kterych pfijala postoj v prvnim ¢teni. Komise podrobné¢ informuje Ev-

ropsky parlament o svém postoji.

Jestlize ve lhité tif mésici od tohoto postoupeni Evropsky parlament:

a) schvali postoj Rady v prvnim ¢teni nebo nepfijme zadné usneseni, poklada se doty¢ny
akt za prijaty ve znéni odpovidajicim postoji Rady;

b) odmitne postoj Rady v prvnim ¢teni vétSinou hlasii vSech svych ¢lent, poklada se na-
vrhovany akt za nepfijaty;

¢) navrhne vétSinou hlast vSech svych ¢lenli zmény postoje Rady v prvnim ¢teni, po-
stoupi se zménény text Rad€ a Komisi, kterd k témto zméndm zaujme stanovisko.

Jestlize ve lhuté tff mésicti od obdrzeni zmén Evropského parlamentu Rada kvalifikova-

nou vétSinou:

a) schvali vSechny tyto zmény, poklada se doty¢ny akt za pfijaty;

b) neschvdli vSechny zmény, svold pfedseda Rady po dohodé€ s pfedsedou Evropského
parlamentu ve lhtté Sesti tydnti dohodovaci vybor.

O ndavrzich zmén, k nimZ Komise zaujala odmitavé stanovisko, Rada rozhoduje jednomy-

sIné.

Dohodovaci vybor, ktery se sklada z ¢lenti Rady nebo z jejich zdstupct a ze stejného po-

¢tu Clenil zastupujicich Evropsky parlament, ma za kol dosdhnout pfijeti dohody o spo-

le¢ném navrhu kvalifikovanou vétSinou ¢lenti Rady nebo jejich zdstupct a vétSinou ¢lenti

zastupujicich Evropsky parlament ve lhiité Sesti tydnii od svého svolani, a to na zdkladé

postojit Evropského parlamentu a Rady v druhém cteni. Komise se ucastni jednani doho-

dovaciho vyboru a vyviji veskerou ¢innost potiebnou ke sbliZeni postoji Evropského par-

lamentu a Rady. Neschvéli-li dohodovaci vybor ve lhité¢ Sesti tydnti od svého svolani spo-

le¢ny navrh, pokldadd se navrhovany akt za nepfijaty.
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8. Schvdli-li dohodovaci vybor v této lhlté spole¢ny navrh, maji Evropsky parlament, ktery
se usndsi nadpolovi¢ni vétSinou odevzdanych hlast, a Rada, kterd rozhoduje kvalifikova-
nou vétSinou, ode dne tohoto schvéleni Sest tydni na to, aby pfijaly navrhovany akt v sou-
ladu se spolecnym ndvrhem. Pokud tak neucini, poklddé se navrhovany akt za nepfijaty.

9. Legislativni akty se vyhlasuji v Ufednim vé&stniku Evropské unie. Vstupuji v platnost
dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaSeni.

Pokud jde o hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢, je rozSiteno do novych oblasti.
Kromé jiz zminované justi¢ni a policejni spoluprace je to napiiklad energetika, nékteré oblasti
socidlni politiky ¢i oblast tzv. dopliikovych a koordinac¢nich pravomoci EU, kam spada i
vzdélani, kultura, vetejné zdravi ,,v ptipadé boje proti pfeshrani¢nim zdravotnim hrozbam* ¢i
civilni ochrana. Systém délby kompetenci mezi EU a ¢lenské staty je v podstaté totozny s tim,
ktery obsahoval jiZz navth Smlouvy o Ustavé pro Evropu, véetn& jejich vymezeni, snad s vy-
jimkou sdilenych kompetenci, kam byl za podpory Ceské republiky prosazen jeden z prvki
tzv. obousmérné flexibility (moZnost iniciovat zruSeni stdvajicich legislativnich akti EU na
Zéadost jednoho ¢i vice Clenskych stéti, avSak s konecnym rozhodnutim v nadnarodni Komisi).
Clenské stéty si viak uchovajf pravo veta v zahrani¢ni, datiové a finanéni politice i jinde.

Lisabonska smlouva posiluje zastoupeni narodnich parlament pti piijimani evropskych
norem. Narodni parlamenty ziskavaji konzultacni roli. Konkrétn¢:

e Navrhy legislativnich akti zasilané Evropskému parlamentu a Rad¢ se postupuji vnit-
rostatnim parlamentim.

® Vnitrostatni parlamenty mohou zaslat postupem uvedenym v Protokolu o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odi-
vodnéné stanovisko k tomu, zda je navrh legislativniho aktu v souladu se zdsadou subsidi-
arity.

e Mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostatnim parlamentim
v dfednich jazycich Unie, a okamZikem, kdy je zafazen na predbézny potad jednani Rady
ke svému pfijeti nebo k pfijeti postoje v rdmci legislativniho postupu, musi uplynout lhiita
osmi tydna.

Jak jsme uvedli v pfedchdazejici kapitole, Lisabonska smlouva pfili§ neméni pravomoci
jednotlivych organtit EU. Proto i postup pfi pfijiméani evropskych norem nedoznal z hlediska
pravomoci jednotlivych organti a formy postupu podstatnéjSich zmén. Samoziejme, Ze hodné
diskutovanou otdzkou je rozsiteni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé€ (tj. na drovni
konkrétnich ministrit). Omezme se zde na konstatovani, Ze jakdkoliv forma rozhodovani
v Rad¢ musi byt nutné¢ kompromisem, se kterym asi nebude spokojen nikdo. Tento kompro-
mis musi leZet mezi krajnimi mantinely ,,jeden stat, jeden hlas* a ,,poCet hlasii piesn¢ podle
poméru po&tu obyvatel“.! Prvni mantinel by jednoznaén& zvyhodiioval malé zemg, druhy ze-
mé velké. Pfi kompromisu tedy bude vzdycky né€kdo ,,bit* a znevyhodnén. Je fér zdlraznit, Ze
novy zpuisob rozhodovini, ktery zakotvuje Lisabonskd smlouva, Ceskou republiku znevyhod-
fuje — jeji hlasovaci sila se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost snizuje. Je vSak otazkou,
zda bylo reédlné, abychom do budoucna nasi pfedchazejici hlasovaci silu zachovali.

' Tento mantinel mtize byt samoziejmé formulovén i jinak — napi. poéet hlasti v poméru podle velikosti HDP.
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10. MoZnost vystoupeni z Evropské unie

Lisabonska smlouva rovnéZ upravuje pravo clenského statu z Unie vystoupit. Toto pra-
vo predchdzejici znéni smluv neobsahovalo. Konkrétné se stanovi:

e Kazdy clensky stit se v souladu se svymi ustavnimi pfedpisy miiZe rozhodnout z Unie
vystoupit.

e Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské radé. S ohledem
na pokyny Evropské rady Unie sjednd a uzavie s timto stitem dohodu o podminkach jeho
vystoupent, s pfihlédnutim k rdmci jeho budoucich vztahl s Unii. Jménem Unie ji uzavie
Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrZeni souhlasu Evropského parla-
mentu.

¢ Smlouvy piestdvaji byt pro doty¢ny stat pouZzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni
v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni, nerozhodne-li Evropska rada
jednomysiIn¢ po dohodé s doty¢nym ¢lenskym statem o prodlouzeni této lhuty.

Pravo vystoupit z Unie v pfedchdzejicim znéni smluv zcela absentovalo. Nékteré pravni
teorie z toho dovozovaly, Ze z evropskych spolecenstvi vystoupit nelze. Bylo by vSak absurd-
ni, aby néjaky cClensky stiat byl nucen setrvdavat v organizaci, ve které byt nechce. Je proto
spravné, Ze pravo vystoupit z Unie bylo do smluv explicitné zakotveno. Co se tyce dvouleté
lhtity, po jejimz uplynuti md ozndmeni nabyt u¢innosti (lhiita béZi od ozndmeni rozhodnuti
vystoupit a kritici ji oznauji za ptili§ dlouhou), je tieba si uvédomit, Ze dané ustanoveni dava
moznost i krats$i lhlty. Realisticky 1ze potom predpoklddat, Zze dvouleta lhita od ozndmeni
zdméru vystoupit je obdobim, ve kterém se muzZe podafit vyfeSit vesSkeré zdvazky mezi vy-
stoupiviim stitem a EU. Kratii doba by mohla vést k problémiim na obou strandch.’

11. Zavér

Na Lisabonskou smlouvu existuji rozdilné nézory. Za zdkladni nedostatek procesu
schvalovani Lisabonské smlouvy lze oznacit to, Ze byla (s jiZ vySe zminénou vyjimkou Irska)
ratifikovdna pouze prostfednictvim narodnich parlamentti. Divod tohoto postupu je zfejmy —
predstavitelé Clenskych statli se obdvali, Ze by v referendu nemusela smlouva projit (coZ se
v pripad¢ prvniho irského referenda potvrdilo) a Ze by se EU opé¢t ocitla ve stejné situaci jako
po neschvileni Smlouvy o Ustavé pro Evropu francouzskym a nizozemskym referendem.
Jakkoliv obecné nepokladame referendum vZzdy za ten nejlepsi zptisob rozhodovani (lidé mo-
hou v referendu schvalit i velmi demagogické a populistické rozhodnuti), v ptipadé Lisabon-
ské smlouvy se Ize domnivat, Ze schvalovani pouze narodnimi parlamenty mohlo prohloubit
pocit obcant, Ze se opét rozhoduje o nich bez nich, Ze evropska integrace je dilem elit a niko-
liv béZného c¢loveéka. Pritom jsme se na predchdzejicich mistech v textu snazili dokéazat, Ze
Lisabonska smlouva dav4 fyzickym a pravnickym osobam, tedy osobdm s trvalym bydliStém
nebo sidlem v EU, fadu néstroj, jak se k ¢innosti EU vyjadiovat, kontrolovat ji apod. Lisa-
bonskd smlouva rovnéZ pifindsi subjektim v EU fadu zdsad a prdv, kterd mohou vyuZivat.
Politici by méli byt schopni tyto pfednosti obhdjit a neméli by se proto obavat predstoupit
pfed obc¢any.

Lisabonska smlouva je kompromisem. Jednd se ale o kompromis, ktery pomérné vérné
odrdZzi soucasnou sloZzitou realitu v Evropské unii, kterd mj. zahrnuje:

e Vzhledem k stoupajicimu volnému pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu zfetelnou nut-
nost pokracovat v integraci na nadstatni drovni, protoze je nezbytné na této drovni vytvo-

' Vzpomeiime, Ze po rozpadu Ceskoslovenska se stale fesily nékteré majetkové a dalii zaleZitosti, a to i formou
soudnich sporti. V piipadé vystoupeni z EU davé dvouleta Ihita moZnost podobnym vécem piedejit.
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fit odpovidajici pravidla, jezZ dané volné pohyby neucini divokou dzungli, v niZ bude vse
dovoleno. Je ziejmé, Ze tato divoka dZungle by mohla zdiskreditovat samotnou mySlenku
volného pohybu.
Nechut’ narodnich stati — ¢lenskych zemi EU — vzdét se svych pravomoci a pretrvavajici
rozpory narodnich stitii nad fadou otdzek. Narodni staty maji své z4jmy a nutné se jednot-
livé z4jmy raznych narodnich stath musi dostat do rozporti. Vedouci piedstavitelé ¢len-
skych statl EU se vSak obecné neradi vzdévaji svych pravomoci a podfizuji vyssi drovni.
Urc¢itou nedemokrati¢nost evropskych instituci, kdy fada jedndni a rozhodovani neni ve-
fejnd, neprovadéji ji voleni zastupci apod. Tato nedemokrati¢nost ma za disledek vyse
zminény pocit fady obcanii ¢lenskych statli EU, Ze se rozhoduje o nich bez nich. Je pfitom
ziejmé, Ze se i evropska byrokracie chova v souladu s pravidly, kterd objevila teorie ve-
fejné volby, tj. snazi se maximalizovat své vyhody a dobyvat rentu, kterou miZe dobyt.
Komplikovanou strukturu zakladajicich dokumenti EU, které vznikly pro relativné malé
spoleCenstvi, nyni vSak musi feSit fungovani 27 Clenskych stati (a do budoucna pravde-
podobné jesté vice zemi).

Z4dny kompromis zpravidla neni idedlni a malokdy jednotlivé kompromisy zcela uspo-

koji jejich aktéry. To plati 1 pro Lisabonskou smlouvu. Pokud v§ak mdme odpovédét, zdali je
Lisabonskd smlouva v souladu s ndrodnimi zdjmy Ceské republiky, odpovidime ano —
zejména proto, Ze se domnivame, Ze pokratovani integrace je pro CR jako zemi s malou ote-
vienou ekonomikou Zivotni nutnosti. Je proto pro nas vyhodnéjsi, kdyz se tato integrace déje
podle n¢jakych pravidel, kterd navic mdme moznost ovliviiovat, neZ kdyby tomu tak nebylo.
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Dusledky Lisabonské smlouvy pro suverenitu
Ceské republiky v ekonomické oblasti

PhDr. Jiii Maly, Ph.D. - ieditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

,.Vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost... Ceska republika piestane byt suverén-
nim statem... Sd¢luji, Ze jsem Lisabonskou smlouvu dnes v 15 hodin podepsal,* prohlésil
prezident Ceské republiky Vaclav Klaus 3. listopadu 2009, kdyZ jako posledni hlava lenské-
ho statu Evropské unie ptipojil svilj podpis pod ratifikacni listinu Lisabonské smlouvy. Rati-
fikacni proces této zmeény zakladajicich smluv EU tak mohl po témé&f dvou letech dospét ke
svému konci. Lisabonskd smlouva nésledné 1. prosince 2009 vstoupila v platnost.

Lisabonska smlouva v soucasnosti predstavuje zakladni instituciondlni rdmec fungovani
Evropské unie. Byla podepsdna vedoucimi piedstaviteli EU 13. prosince 2007 po nékolikale-
tém procesu vyjedndvani o instituciondlnich otdzkach. Vznikla jako ndhrada za dfive dojed-
nanou Smlouvu o Ustavé pro Evropu, zjednodu$ené oznadovanou jako evropsk4 udstava, kterd
nevstoupila v platnost, protoze ji v referendech odmitla vétSina francouzskych a nizozem-
skych voli¢t. Ponévadz Lisabonskd smlouva piejala velkou c¢ast ustanoveni evropské tdstavy,
zacala na sebe vdzat podobné kontroverzni reakce jako piedchozi navrh Smlouvy o Ustavé
pro Evropu. Na rozdil od evropské dstavy vSak Lisabonskd smlouva nebyla dojednana jako
zcela nova zakladajici smlouva Evropské unie, kterd by nahrazovala ty dosavadni, ale byla
vypracovéna jako zména stdvajicich zakladajicich smluv EU, tj. Smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (kterou piejmenovala na Smlouvu o fungovani
Evropské unie).

Ratifikace Lisabonské smlouvy ¢lenskymi stity EU byla podobné jako v ptipad¢ evrop-
ské ustavy komplikovand, a to navzdory skutecnosti, Ze pouze v Irsku bylo ke schvaleni Lisa-
bonské smlouvy vyhldseno referendum, zatimco v ostatnich ¢lenskych statech EU ji ratifiko-
valy parlamenty. Se zna¢né€ rozporuplnymi reakcemi se ratifikace Lisabonské smlouvy setkala
v tradi¢n¢ euroskeptické Velké Britanii, kde byl do procesu schvalovani smlouvy zapojen
krom¢& parlamentu i Nejvyssi soud, v Polsku po schvédleni Lisabonské smlouvy parlamentem
dlouho odmital podepsat ratifikaéni listinu prezident (obdobné tomu bylo i v piipadé Ceské
republiky), v Némecku byla Lisabonskd smlouva (podobné jako v Ceské republice) posuzo-
vana Ustavnim soudem. Nejvétsi prekdzka na cesté k ratifikaci Lisabonské smlouvy se obje-
vila v Irsku, kdyZ ji v referendu odmitla vétSina tamnich voli¢l. Irsko pak od ostatnich ¢len-
skych statti Evropské unie obdrzelo dodatecné zaruky své svrchovanosti v n¢kolika oblastech,
které se irskym volicim jevily (mnohdy vsSak bezdiivodné) jako problematické a kviili nimz
Lisabonskou smlouvu odmitli. Irové si nasledné referendum o Lisabonské smlouvé zopakova-
1i, tentokrat hlasovali v jeji prospéch. Lisabonskd smlouva tak byla vSemi ¢lenskymi staty EU
nakonec ratifikovdna a mohla vstoupit v platnost.

Bez ohledu na uspésné zavrSeni ratifikacniho procesu ma smysl hledat odpovéd’ na
otdzku, pro¢ Lisabonskd smlouva vzbuzovala a vzbuzuje takové vasné. Jednim z divodu je
odli$né vnimani této zmény zaklddajicich smluv EU pfiznivci a odpirci dal$iho prohlubovani
evropské integrace. Pro zastance t€sné¢jsi evropské integrace ¢i pro obhdjce federalistické vize
usporadani evropského kontinentu je Lisabonskd smlouva jen minimem, které se podatilo
pfijmout, je pro né¢ mensim krokem vpied nez neschvéleny navrh evropské dstavy, a predsta-
vuje tak pro né ur€ité zklamani. Pro odpirce dal§tho prohlubovani evropské integrace je nao-
pak Lisabonska smlouva nebezpecnym piekrocenim Rubikonu na cesté k federdlnimu super-
statu v Evropé, je symbolem nebezpecného ristu moci bruselského centra na tkor ¢lenskych
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stati EU. Pro ostatni je Lisabonskd smlouva vice ¢i mén¢ zndmym a vice ¢i mén¢ vitanym
souborem novych nebo pozménénych pravidel, s nimiZ je nutno se sezndmit, vyrovnat, sZit,
pockat na diisledky jejich plisobeni a posléze na n¢€ eventudlné adekvatné reagovat.

Lisabonska smlouva vytvofila nové instituce EU a upravila podobu i pravomoci téch
stavajicich, zménila systémy hlasovani v rdmci Evropské unie i algoritmus pfijimani primér-
niho a sekundérniho prava EU, upravila rozd¢leni kompetenci mezi ¢lenské stiaty a Unii, uci-
nila pro ¢lenské staty zdvaznou Listinu zdkladnich prav EU. Lisabonska smlouva rovnéz pii-
nesla posuny v nastaveni pravidel v ekonomické a socidlni oblasti, pfenesla spolurozhodovéni
o nekterych otdzkach na unijni Groven, rozsifila moznosti hlasovani na urovni EU kvalifiko-
vanou vétSinou a svymi ustanovenimi usnadfiuje eventudlni posileni unijnich rozhodovacich
pravomoci v nékterych oblastech v budoucnosti.

Tak rozsdhlé zmény samoziejm¢ rozvitily hladinu diskusi nad dusledky Lisabonské
smlouvy pro fungovani Evropské unie a postaveni Clenskych stath v ramci EU. Jednim
z hlavnich bodi téchto diskusi se v nai zemi stala otdzka, jestli Ceskd republika ziistane po
ratifikaci Lisabonské smlouvy samostatnym statem, jestli neztrati piili§ velkou ¢ast své suve-
renity. My tuto otdzku ziZime a v nésledujicim textu budeme zjistovat, jaké disledky mize
Lisabonsk4 smlouva pfinaset pro suverenitu Ceské republiky v ekonomické oblasti, nakolik
muiZe Lisabonsk4 smlouva posilovat, nebo ohroZovat ekonomickou nezavislost Ceské repub-
liky.

1. Dva pohledy na suverenitu stati v evropském integra¢nim procesu

Cesky Ustavni soud se souladem Lisabonské smlouvy s dstavnim poiddkem Ceské re-
publiky zabyval hned dvakrat. Prvni navrh k pfezkumu Lisabonské smlouvy podala v roce
2008 horni parlamentni komora — Sendt — jako celek a zddala posouzeni souladu vybranych
casti Lisabonské smlouvy a Listiny zakladnich prdv EU s ¢eskym udstavnim poradkem. Druhy
navrh k Ustavnimu soudu pak v roce 2009 podala skupina euroskeptickych senatord, prevaz-
né z ODS, a Z4dala posouzeni souladu celé Lisabonské smlouvy s tstavnim potddkem CR.
Oba néavrhy podpofil a jako déastnik izeni se k nim obsahle vyjadiil rovnéz prezident Ceské
republiky Vaclav Klaus. Ustavni soud sviij nalez ve véci prvniho ndvrhu na posouzeni soula-
du Lisabonské smlouvy s stavnim pofddkem CR vydal 26. listopadu 2008, ve véci druhého
navrhu pak 3. listopadu 2009. V obou piipadech Ustavni soud rozhodl, Ze Lisabonska smlou-
va neni v rozporu s dstavnim poiddkem Ceské republiky, a to ani v jednotlivych posuzova-
nych ¢astech, ani (v pfipadé druhého nalezu) jako celek.

Z hlediska ndmi zkoumaného problému, jakym zplisobem muze Lisabonskd smlouva
ovliviiovat suverenitu ¢ nezdvislost Ceské republiky v ekonomické oblasti, bude Zadouci
podrobngji rozebrat jak pfipominky dcastniki fizeni u Ustavniho soudu vi&i Lisabonské
smlouvé, tak zptisob, jak se s nimi Ustavni soud vyrovnal.

1.1 Odpiirci Lisabonské smlouvy: evropska integrace oslabuje svrchovanost

¢leni EU

Nejsilngjsi ndmitky viéi Lisabonské smlouvé jako uéastnik obou fizeni u Ustavniho
soudu vznesl prezident CR Viclav Klaus. Ve svych vyjadfenich se obsahle vénoval mimo jiné
prave otdzce, jaké disledky mizZe mit Lisabonskd smlouva pro suverenitu, resp. samostatnost
Ceské republiky. V rdmci ptezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem v roce 2008 pre-
zident republiky k otdzce svrchovanosti konstatoval, Ze podle ¢l. 1 Ustavy je Ceské republika
svrchovany stét, ktery dodrZzuje zavazky, vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava. Podle
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prezidenta lze dovodit, Ze se zde rozumi svrchovanost ve smyslu mezinarodniho prava. Ceskd
republika se prohlaSuje za plnopravného Clena mezindrodniho spolecenstvi a za plnopravny
subjekt mezindrodniho prava. Svrchovanosti se pak podle vyjadieni prezidenta rozumi vlast-
nost, kdy subjekt neni a nemliZze byt omezen normou, kterd by vznikla bez jeho souhlasu, vy-
jadieného bud’ explicitné v pfipad¢ mezinarodnich smluv, nebo implicitné¢ v pifipadé¢ mezina-
rodniho obyceje. Takovy subjekt, ktery je zavazan tidit se pokyny jiného subjektu nezavisle
na své vuli nebo dokonce v rozporu s ni, neni podle mezindrodniho prava svrchovany. Lisa-
bonskd smlouva v celé fadé oblasti nahrazuje rozhodovani konsensudlni rozhodovdnim na
zdkladé hlasovani. Podle nazoru prezidenta se proto miiZe stit, Ze Ceskd republika bude zavi-
zana normou, proti jejimuz prijeti se oteviené postavila. Tyka se to dokonce i1 uzavirani nckte-
rych mezinarodnich smluv Evropskou unif, tedy norem zavazujicich Ceskou republiku vii&i
statiim, které ¢leny Unie nejsou (viz bod 19. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Diéle se prezident vyjadfoval k problematice pfimého tc¢inku pravnich piedpisi EU. Pii-
pomnél pfitom, Ze mezinarodni prdvo povaZuje sebe sama za vylu¢ny systém nadfazeny prav-
nim fadim jednotlivych stéti, a proto vnitrostatni pravni fady povazuje ze svého tihlu pohledu
za pouhé pravni skute¢nosti, nikoli za pradvni normy; proto také zdsadné nestanovi zptisob,
jakym maji stiaty provést své mezindrodnépravni zavazky. Lisabonskd smlouva vSak podle
vyjadieni prezidenta explicitné potvrzuje, Ze vybrané pravni akty EU maji mit v pravnim fadu
&lenskych stittl pifmy ucinek; oproti tomu Ustava Ceské republiky v &l. 10 stanovi, Ze bez-
prostfedné zavazné jsou Parlamentem schvélené a fadn€ vyhldSené mezindrodni smlouvy. A
contrario Ize tedy podle prezidenta dovodit, Ze Zadné jiné cizi predpisy neZ zminéné mezina-
rodni smlouvy nesmé&ji mit v rdmci Ceského pravniho tadu piimy ucinek (viz bod 20. Ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Pokud jde o pienos pravomoci na EU, prezident poukézal na ¢l. 10a Ustavy CR, podle
n&hoZ mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezindrodni orga-
nizaci €1 instituci. Za podstatné povaZuje v této souvislosti slovo ,,mezindrodni*, ze kterého
podle prezidenta zietelné plyne, Ze pravomoci orgdnti Ceské republiky lze prendset pouze na
entitu existujici mezi staty, nikoli vedle nich ¢i dokonce nad nimi. Pfimy ucinek pravnich
predpist Evropské unie podle prezidentova ndzoru nasvédcuje tomu, Ze se pravni fdd Unie
citi byt nadfazen pravnim fadim clenskych zemi a Ze se emancipoval vii¢i mezindrodnimu
pravu jako samostatny, vedle mezindrodniho prava existujici systém. Mezindrodnimu pravu
by vSak naopak odpovidalo, kdyby evropské pravo programové svym ¢lenim nepiedepisova-
lo zplisoby, jak maji plnit zdvazky, které jim (z jejich spolecné viile) uklada. Podle vyjadieni
prezidenta tim, Ze se evropské pravo snaZi prortistat pravnimi fady Clenskych stétii, chipe je
jako pravni normy — naopak mezindrodni pravo je zdsadné vnima jako pravni skutecnosti (viz
bod 22. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Dalsim piikladem je podle vyjadieni prezidenta nové vymezeni kompetenci, resp. jejich
délba mezi Unii a Clenské stéty, kterd je pry typickd pro rozd€leni kompetenci v rdmci fede-
ralnfho statu. Zejména rozdé€leni na pravomoci nélezejici vyluéné Unii, na zbytkové pravomo-
ci ndlezejici ¢lenskym statim a na moZnost Unie i do téchto pravomoci zasahovat na zdkladé
zasad proporcionality a subsidiarity se pfili§ neli$i od rozdéleni pisobnosti mezi spolek a ze-
m¢ podle Zékladniho zdkona Spolkové republiky Némecko. Rozdil podle vyjadieni preziden-
ta spocivé pouze v tom, Ze Zakladni zakon navic vymezuje oblasti, do kterych spolek zasaho-
vat nesmi a které smi upravovat vyluéné zakonodarstvi zemi. Takové vymezeni puasobnosti,
do kterych by EU nesméla v Zddném piipad¢é svym ¢lenskym statiim zasahovat, v Lisabonské
smlouvé chybi (viz bod 24. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Prezident proto zavérem svého vyjadieni zdiraznil, Ze to vSe vzbuzuje zdsadni pochyb-
nosti, zda Evropska unie i po ptipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zlistane mezi-
nérodni organizaci, popf. instituci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, anebo zda jiz
nebude spise entitou existujici vedle svych ¢lenti a vyhledové aspirujici stanout dokonce nad
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nimi. Podle prezidenta je pak pry otdzkou, zda na takto se transformujici subjekt ¢lanek 10a
vibec jesté dovoluje prenést jakékoli pravomoci organti Ceské republiky (viz bod 26. Ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

V obdobném duchu vyjadioval prezident CR své namitky viiéi Lisabonské smlouvé také
v rdmci druhého piezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem v roce 2009.

1.2 Protiargument: globalizace méni pohled na suverenitu, evropska
integrace posiluje svrchovanost ¢leni EU

Na namitky a pfipominky vii¢i Lisabonské smlouvé vznesené prezidentem CR a dalimi
tcastniky fizeni reagoval Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 26. 11. 2008 ve véci navrhu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim poiddkem CR. Ustavni soud se kromé
jiného rozsdhle vénoval obsahovému prezkumu problematiky suverenity stitu. V obecné ¢asti
tohoto piezkumu, v niz vymezil zdkladni vychodiska pro své rozhodnuti, Ustavni soud kon-
statoval, Ze mezindrodni spoluprace a koordinace ndrodnich politik se stala nezbytnym pozZa-
davkem zvladani globalizace svéta. Poprvé v historii se narodni bezpecnost, kterd byla vzdy
jadrem statnosti, mize Gcinné zajiStovat jen spolenym postupem suverénnich stétil, sjedno-
cenim zdroji, technologii, komunika¢nich a informac¢nich tokl, moci a autority. V globalizo-
vaném svété podle vyjadieni Ustavniho soudu dochazi k pieskupovani center moci i v z4vis-
losti na jinych faktorech, nez je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich stat. Jedna se o
spontdnni, netizeny proces stale intenzivngjsi integrace zemi svéta v jediném ekonomickém
systému. Tento proces, za prispéni klicovych komunikac¢nich technologii masmédii, internetu
a televize, nasledné ovlivituje souvisejici vztahy vné i uvnitf jednotlivych stiti v oblasti poli-
tické, kulturni, socidln¢ psychologické a dalSich, véetné oblasti prava (viz bod 101. Ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Integraéni charakter, v tomto ohledu i v piipadé Evropské unie, maze podle Ustavniho
soudu v kone¢ném dusledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych stiti vici vnéj-
$im, zejména geopolitickym a ekonomickym faktortim, napft. i vii¢i noveé nastupujicim svéto-
vym velmocem, u nichZ lze jen téZko odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou
ochotny budovéni nového fadu globalizovaného svéta podiizovat (viz bod 102. Ndlezu Ustav-
niho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Evropska unie podle nizoru Ustavniho soudu pokro¢ila zdaleka nejvice v konceptu sdi-
lené — ,,slité* — suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvéii entitu sui generis, kterd t&z-
ko snese zatrazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spiSe otdzkou jazykovou, zda lze
proces integrace oznacovat za ,ztratu“ Casti suverenity, resp. kompetenci, nebo piiléhavéji
napft. za ,,propijceni, postoupeni‘‘ ¢asti kompetenci suveréna. Muze se jevit jako paradoxni, Ze
klicovym projevem svrchovanosti stitu je 1 moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale
naklddat, resp. uréité kompetence docasné ¢&i trvale postoupit (viz bod 104. Ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2008).

Na globdlni scénu podle vyjadieni Ustavniho soudu jiZ neni mozné hledét pouze jako na
svét izolovanych statll. VSeobecné se ma za to, Ze stat a jeho suverenita prodélavaji proménu a
Ze 7adny stét jiz neni tak jednotnou oddé€lenou organizaci, jak pfedpokladaly klasické teorie
v minulosti. V globdlnim méfitku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrada insti-
tucionalizovand pravidla vlastniho sebefizeni, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém
tvofeny suverénnimi stity. Je bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat
v globdlni soutézi jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné procesy zcela jasné demon-
struji, Ze 1 suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence a
snazit se jim pfibliZit, porozumét jim a postupné podiidit tento spontanni proces globalizace
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postradajici hierarchické uspotfddani fadu demokratické legitimity (viz bod 105. Ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Podle Ustavniho soudu je také dileZité poukdzat na moznost lenského stitu z Evropské
unie vystoupit postupem stanovenym v €l. 50 Smlouvy o EU; explicitni artikulace této moz-
nosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the
Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stétl (viz bod 106. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne
26. 11. 2008).

Ustavni soud déle upozoriiuje, Ze z moderniho tistavnépravniho pohledu nemusi svrcho-
vanost (suverenita) znamenat pouze nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
navenek (v oblasti mezindrodnich vztaht), tak i ve vnitinich vécech. Takto dnes jiZ (pravdé-
podobné) neni suverenita chdpdna v zadné tradicni demokratické zemi, a stricto sensu by pak
nespliioval znaky suverenity Zadny stit véetné USA. Napt. David P. Calleo ve své knize Re-
thinking Europe’s Future (s. 141) upozornuje, Ze chdpeme-li suverenitu v jejim tradi¢nim po-
jeti, jakykoliv mezinarodni zadvazek zbavuje stat ¢asti jeho suverenity. V praxi by proto nemé-
la byt suverenita pojimdna jen jako rigidni pravni pojem, ale také jako pojem s praktickou,
moralni a existencidlni dimenzi. V praxi je ndrodni suverenita vZdy omezena objektivnimi
podminkami, véetné reakci sousednich stétii. Za téchto podminek narodni suverenita znamena
pfedevSim legitimni vlddu, ktera disponuje formalni pravomoci vybrat si mezi v uvahu pfipa-
dajicimi variantami, a nikoliv ndsledovat variantu piimo diktovanou cizi mocnosti. Jinymi
slovy, pro ndrodni stat, stejn€ jako pro jednotlivce v ramci spolecnosti, znamena praktickd
svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stit, ktery se nachdzi v tésném navzijem
zéavislém systému, praktickd suverenita spo¢ivd v tom byt chdpan jako hrac, kterému sousedni
staty naslouchaji, s nimz aktivné¢ jednaji a jehoZ ndrodni z4jmy jsou brany v potaz (viz bod
107. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Z vy3e uvedenych tvah lze podle Ustavniho soudu dovodit, Ze pfeneseni uréitych kom-
petenci stitu, které vyvérd ze svobodné ville suveréna a bude naddle vykondvano za jeho
ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svrchova-
nosti, ale miiZze naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu in-
tegrovaného celku. Integracni proces EU se nedéje radikdlnim zptsobem, ktery by obecné
znamenal ,,ztrdtu* ndrodni suverenity, nybrz jde o proces evolu¢ni, a — kromé¢ jiného — i o
reakci na postupujici globalizaci ve svété (viz bod 108. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11.
2008).

Ve zvlastni Casti obsahového prezkumu problematiky suverenity statu, kterd je rovnéz
soudasti Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008 ve véci navrhu na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s dstavnim potddkem CR, Ustavni soud rozebiral mozné disledky Lisa-
bonskou smlouvou zavedeného zjednoduseného postupu pro piijimani zmén primarniho unij-
niho prava prostfednictvim exekutivniho aktu, kterym se méni podoba fddn¢ ratifikovanych
zakladajicich smluv EU. Podle ndzoru Senitu Parlamentu CR je v této souvislosti jednozna¢-
n¢ formulovédna obecnd prechodova klauzule (tzv. passerelle), kterd zlistavd ndstrojem jedno-
smérné zmeény pravomoci. Uplatnéni této klauzule za icelem zmény jednomyslného rozhodo-
vani na rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni zvlastniho legisla-
tivniho postupu fadnym legislativnhim postupem muze podle ndzoru Senatu predstavovat zme-
nu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, aniZ by tato zména byla doprovaze-
na ratifikaci mezindrodni smlouvy ¢&i aktivnim souhlasem Parlamentu Ceské republiky. Ztrétu
prava veta lze pfitom podle ndzoru Sendtu chipat jako pfenos pravomoci na mezindrodni or-
ganizaci (viz bod 156. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Ustavni soud k problematice zjednoduseného postupu pfijimani zmén primarniho unij-
niho prava, ktery zavadi Lisabonskd smlouva, konstatoval, Ze ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU
sice umoznuje zjednoduseny postup pfijimani zmen tteti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské
unie, zahrnujici mj. vnitini trh, volny pohyb osob a sluzeb, volny pohyb zbozi, kapitdlu a pla-
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teb, pravidla hospodaiské soutéze, hospodairskou a ménovou politiku apod., avSak tyto zmény
podléhaji schvdleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi predpisy a nesmi se dotykat
pfenosu novych pravomoci na Unii (viz bod 160. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11.
2008).

Dile Ustavni soud uvédi, ze ¢1. 48 odst. 7 sice upravuje zjednoduseny postup piijimani
zmeén ve zpusobu hlasovani Rady EU, a to z jednomyslného hlasovani na hlasovani kvalifiko-
cich unijni pravomoci. Zména zpusobu hlasovani podle ¢l. 48 odst. 7 navic vyZaduje souhlas
vSech hlav stati na Evropské radé a mize byt zablokovana nesouhlasem jakéhokoliv z parla-
mentii Elenskych stétil (viz bod 161. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Otdzkou suverenity stitu se Ustavni soud zabyval rovnéZ v ramci svého druhého pie-
zkumu Lisabonské smlouvy v roce 2009 a pfipomnél fadu argumentii, které k otdzce suvere-
nity vznesl jiZz ve svém prvnim prezkumu z roku 2008. Ustavni soud tak ve svém Nalezu ze
dne 3. 11. 2009 ve véci ndvrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim potad-
kem CR napiiklad znovu uvedl, Ze suverenita stitu neni v modernim demokratickém pravnim
staté ucelem sama o sobé¢, tedy izolované, nybrZ je prostiedkem k napliiovéni zédkladnich hod-
not, na kterych konstrukce demokratického pravniho stétu stoji. Ddle konstatoval, Ze pienese-
ni urcitych kompetenci stitu, které vyvérd ze svobodné viile suveréna a bude nadédle vykona-
vano za jeho ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabe-
nim svrchovanosti, ale miiZe naopak ve svych dasledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném
postupu integrovaného celku. Ustavni soud rovn&Z piipomnél, 7e Evropskd unie pokrogila
zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,,slité* — suverenity a jizZ dnes vytvaii entitu sui generis,
ktera tézko snese zafazeni do klasickych statovédnych kategorii. Klicovym projevem svrcho-
vanosti stitu je i moZnost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) ddle nakladat, resp. urc¢ité kompe-
tence do¢asné &i trvale postoupit (viz bod 147. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009).

Jak je z vy$e uvedeného patrné, Ustavni soud CR se otdzkou suverenity stitu, véetné je-
ho suverenity v ekonomické oblasti, zabyval velmi obsahle. Ustavni soud vnima suverenitu
stitu nikoli izolovang¢, ale v kontextu vyvoje vnéjsiho prostredi daného stétu, v soucasné dobé
tedy v kontextu globalizace. Podle vyjadieni Ustavniho soudu dochézi v sou¢asném globali-
zovaném svété k preskupovani center moci 1 v zévislosti na jinych faktorech, nez je pouze
moc a vile jednotlivych suverénnich statl. Integrace statl v rdmci Evropské unie pak muze
podle Ustavniho soudu v kone¢ném diisledku p¥inést ochranu a posileni suverenity &lenskych
stati vici vnéjSim, zejména geopolitickym a ekonomickym faktorim, napft. i vii¢i nové na-
stupujicim svétovym velmocem, u nichZ lze jen t¢Zko odhadovat budouci hodnotové priority,
kterym budou ochotny budovani nového fadu globalizovaného svéta podiizovat.

Na globalizovany svét podle vyjadieni Ustavniho soudu jiZ nelze pohliZet pouze jako na
svét izolovanych stitil. Stat a jeho suverenita prodélavaji proménu a zZadny stat jiz neni tak
jednotnou oddélenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti. V globdlnim
meéfitku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrada institucionalizovana pravidla
vlastniho sebefizeni, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvofeny suverénnimi staty.
Je proto bytostnym zdjmem integrujici se Evropské unie vystupovat v globdlni soutéZi jako
vyznamnd a respektovand sila. Z téchto skutecnosti podle Ustavniho soudu plyne, Ze pienese-
ni urcitych kompetenci stdtu, které vyvérd ze svobodné viile suveréna a bude nadédle vykona-
vano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni oslabenim svrcho-
vanosti, ale miZe naopak ve svych dasledcich znamenat posileni svrchovanosti ve spolecném
postupu integrovaného celku, jakym je i Evropska unie.

Z t&chto tvah Ustavniho soudu lze dovodit, 7e Lisabonskd smlouva, kterd umoziuje
dalsi integraci Evropské unie, nepfedstavuje ohroZeni suverenity ¢lenskych zemi EU, ale mii-
Ze naopak v ramci globalizovaného svéta a globalizované ekonomiky svrchovanost ¢lenskych
stati Evropské unie posilovat.
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2. Co vypovidaji statistické idaje o miie ekonomické nezavislosti Ceské
republiky

Vy3se jsme — s pomoci ndlezéi Ustavniho soudu Ceské republiky — ukézali, Ze evropska
integrace a zména zakladajicich smluv EU provedena Lisabonskou smlouvou jako dalsi etapa
tohoto procesu nemusi nutn¢ ohrozovat suverenitu Clenskych zemi EU, ale v podminkich
globalizované ekonomiky ji miiZe naopak ochraifiovat a posilovat. V dalsi ¢asti textu se bude-
me snaZit na sérii ekonomickych indikdtor ukazat, jaké je postaveni Ceské republiky
v globalizované ekonomice, nakolik je vyvoj ¢eské ekonomiky provazan s vyvojem ekonomi-
ky evropské a svétové a co z toho plyne pro miru a meze ekonomické nezavislosti Ceské re-

publiky.

Tabulka ¢. 1 — Pocet obyvatel v roce 2008

Pocet obyvatel Podil poctu obyvatel
(v mil.) CR a ptislu$né zemé
(v %)

Cina 1336,3 0,8
Indie 1186,2 0,9
Evropska unie (EU-27) 4939 2,1
Eurozéna (EA-16) 324.1 3,1
USA 308,8 3,3
Indonésie 234,3 4.4
Brazilie 194,2 53
Pakistan 167,0 6,1
Bangladés 161,3 6,3
Nigérie 151,5 6,7
Rusko 141,8 7,2
Japonsko 127.9 8,0
Mexiko 107,8 9.5
Vietnam 88,5 11,5
Némecko 82,5 12,4
Francie 61,9 16,5
Velka Britanie 61,0 16,7
Italie 58,9 17,3
Ceskd republika 10,2 :

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

2.1 Zakladni charakteristika ¢eské ekonomiky: mala velikost, znac¢na
otevirenost

V souvislosti s posuzovanim miry ekonomické nezavislosti Ceské republiky je na misté
pfipomenout zndmou skute¢nost, Ze ¢eskd ekonomika je malé a velmi oteviend. Tato jeji cha-
rakteristika vynikne pfi mezindrodnim porovnani nékterych statistickych dat.

Jednim ze zjednodusSujicich ukazateld, ktery miZe vyjadrit velikost ekonomiky, je pocet
obyvatel dané zemé (viz tabulka 1). Ten vlastné vyjadiuje velikost spotiebitelského trhu. Ces-
k4 republika se svymi 10 miliony obyvateli nemtize soupefit s Cinou ani Indif, jejichZ spotfe-

35




bitelské trhy ¢itaji hodné pres miliardu obyvatel. Pocet Ceskych spottebitela tak dosahuje ne-
celého 1 procenta poétu spotiebiteltl v Cing a Indii. Z tohoto hlediska je Ceska republika také
jen velmi malou souédsti Evropské unie, kdyZ pocet obyvatel CR dosahuje pouhych 2 % po-
étu obyvatel EU. V porovndni se Spojenymi stity méa Ceskd republika 3 % obyvatel,
v porovnani se zemémi jako Indonésie, Brazilie nebo Péakistan 4-6 % obyvatel. Nejlidnatéjsi
zem¢ Evropské unie — Némecko — ma velikost spottebitelského trhu métenou poctem obyva-
tel osmkrat vétsi nez Ceska republika.

Tabulka ¢. 2 — Velikost ekonomik (HDP v béZnych cenach a béznych sménnych kurzech)

v roce 2008
Velikost HDP v b. c. Podil HDP v b. c.
(v mld. USD) CR a piislu$né zemé
(v %)
Evropska unie (EU-27) 18 394,1 1,2
USA 14 264,6 1,5
Eurozéna (EA-16) 13 637,2 1,6
Japonsko 49238 4.4
Cina 4401,6 4,9
Némecko 3667,5 59
Francie 2 865,7 7,6
Velka Britanie 2674,1 8,1
Italie 23139 9.4
Rusko 1 676,6 12,9
Spanélsko 1611,8 13,5
Brazilie 1572,8 13,8
Kanada 1511,0 14,4
Indie 1209,7 17,9
Mexiko 1 088,1 19,9
Australie 1010,7 21,5
JiZni Korea 947.0 22,9
Nizozemsko 868.9 25,0
Ceskd republika 217,1 :

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

Dalsim indikatorem, ktery vyjadfuje velikost ekonomiky jiz s vétsi vypovidaci schop-
nosti, je velikost hrubého domaciho produktu dané zemé v béZnych cendch a béZnych smén-
nych kurzech, nebo v parité kupni sily. Pohled na data v tabulce 2 ukazuje, Ze nejvétsi eko-
nomikou svéta, méfeno hrubym domdcim produktem v béZnych cendch a béZnych sménnych
kurzech, je Evropska unie, ndsledovand Spojenymi stity. Ceskd republika tvoii pouze 1,2 %
HDP Evropské unie, v porovndni s USA je ¢esky hruby doméci produkt 1,5%. Obdobny po-
mér je mezi velikosti HDP Ceské republiky a eurozény. V porovnani s Japonskem dosahuje
velikost ceského HDP 4,4 %, v porovnani s Cinou 4,9 %. Nejvétsi ekonomika EU — Némecko
— ma svij hruby domaci produkt v béZnych cendch a béznych sménnych kurzech sedmnéct-
kréat vétsi nez Ceskd republika.

K obdobnym vysledkim dospéjeme, jestlize porovndme velikosti HDP vyjadiené
v parité kupni sily (viz tabulka 3). I podle tohoto indikatoru je nejvétsi ekonomikou svéta Ev-
ropskd unie, na druhém misté se nachdzeji Spojené staty. Velikost ceského HDP v parité kup-
ni sily pfedstavuje 1,7 % hodnoty tohoto ukazatele v ptipadé Evropské unie a 1,8 % v ptipadé
USA. V poméru k eurozéné dosahuje velikost Ceské ekonomiky v parit€¢ kupni sily ani ne
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2,5 %, v poméru k Ciné zhruba 3 % a v porovnani s Japonskem 6 %. Némecko jako nejvetsi
ekonomika EU méa hruby doméci produkt v parité kupni sily jedendctkrat vétsi nez Ceska re-
publika.

Tabulka ¢. 3 — Velikost ekonomik (HDP v parité kupni sily) v roce 2008

Velikost HDP v PPP Podil HDP v PPP Podil zemé
(v mld. USD) CR a pfislu$né zemé | na svétovém HDP
(v %) v PPP (v %)
Evropska unie (EU-27) 15247.,4 1,7 22,14
USA 14 264,6 1,8 20,69
Eurozoéna (EA-16) 10 853,0 2,4 15,75
Cina 79164 33 11,40
Japonsko 43544 6,0 6,37
Indie 3288,3 8,0 4,77
Némecko 2910,5 9,0 4,23
Rusko 22609 11,6 3,30
Velka Britanie 2 230,5 11,8 3,23
Francie 2130,4 12,3 3,08
Brazilie 1981,2 13,2 2,86
Italie 1814,6 14,4 2,64
Mexiko 1548,0 16,9 2,24
Spanélsko 1396,9 18,8 2,03
Jizni Korea 13423 19,5 1,95
Kanada 1303,2 20,1 1,89
Australie 795,3 33,0 1,16
Nizozemsko 675,4 38,8 0,98
Ceska republika 262,2 : 0,38

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

Rozdily ve velikosti ekonomik jsou dobte patrné rovnéz tehdy, jestliZe porovname podi-
ly jednotlivych zemi nebo integra¢nich seskupeni na svétovém HDP v parité kupni sily (viz
tabulka 3). Evropska unie jako celek tvoii vice nez 22 % velikosti svétové ekonomiky, Spoje-
né stity téméi 21 %, eurozéna jako podmnozina Evropské unie necelych 16 %. Cina se na
svétovém HDP v parité kupni sily podili témét 11,5 %, Japonsko vice nez 6 %. Z €lenskych
stati Evropské unie ma nejvétsi podil na velikosti svétové ekonomiky Némecko, a to pfes
4 %, podil Ceské republiky na svétovém HDP v parité kupni sily ¢ini pouze 0,38 %.

Na jiném souboru statistickych dat mizeme porovnat dalsi charakteristiku ekonomik, a
sice jejich otevienost. Otevienost ekonomiky Ize vyjadfit jako podil vyvozu a dovozu zboZi a
sluzeb na hrubém domacim produktu dané zemé. Pfislusné udaje jsou uvedeny v tabulce 4.
Extrémné vysokou miru otevienosti svych ekonomik, kterd se zcela vymykd métitkim ostat-
nich stat, maji Singapur, ¢inskd zvlastni administrativni oblast Hongkong a také Lucembur-
sko. Jejich vyvoz a dovoz zboZi a sluzeb piesahuje 100, resp. 200 % HDP. Za nimi nésleduje
skupina dalSich zemi s velmi otevienou ekonomikou, pro které jsou charakteristické podily
vyvozu a dovozu zboZi a sluZzeb na HDP v rozmezi 70 az 100 %. Do této skupiny velmi ote-
vienych ekonomik nélezi napiiklad Belgie, Nizozemsko, Irsko, Estonsko, Slovensko nebo
Madarsko a patii do ni také Ceské republika s pomérem vyvozu a dovozu zboZi a sluZeb
k HDP piesahujicim 70 %.

U dalSich zemi jiZ miZeme pozorovat niZ§i miry otevienosti jejich ekonomik. Napiiklad
Jizni Korea a Némecko maji hodnoty svych vyvozi a dovozii zbozi a sluzeb na trovni kolem

37




50 % HDP, Cina, Velkd Britanie nebo Itilie kolem 30 %, Francie vyrazné€ji pod 30 %, Japon-
sko kolem 17 %. Podobn¢ Spojené stiaty maji podil dovozu zboZzi a sluzeb na HDP zhruba
18%, podil vyvozu dokonce pouze 13%.

Tabulka ¢. 4 — Otevirenost ekonomik (podil vyvozu a dovozu na HDP) v roce 2008

Vyvoz zbozi a sluzeb Dovoz zbozi a sluzeb
(v % HDP) (v % HDP)
Singapur 234,3 215,3
Hongkong (Cina) 2123 201,6
Lucembursko 179,3 150,7
Belgie 92.1 92.6
Slovensko 82,6 85,0
Mad’arsko 81,4 79,9
Irsko 80,9 69,0
Nizozemsko 76,9 68,8
Ceskd republika 76,8 71,8
Estonsko 76,3 80,7
Jizni Korea 52,9 54,1
Némecko 47,2 40,9
Cina 37,8 29,2
Kanada 34,9 33,3
Rusko 31,3 22,0
Velka Britanie 28,9 32,0
Italie 28,8 29,3
Mexiko 28,3 30,5
Spanélsko 26,4 32,2
Francie 26,4 28,9
Indie 24,0 30,3
Australie 23,6 23,9
Japonsko 17,4 17,3
Brazilie 14,3 14,2
USA 13,0 17,7

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

Malé velikost a zna¢nd otevienost ceské ekonomiky, demonstrovana na vyse uvedenych
datech, neni samotdelnou charakteristikou. Zptisobuje, e Ceska republika je ekonomicky
siln€ propojena s okolnim svétem a ekonomické udalosti v zahrani¢ni ji ovliviiuji vyraznéji,
nez je tomu u vétSich a méné otevienych ekonomik. Na takto intenzivné&ji piijimané zahranic-
ni ekonomické podnéty pak musi reagovat i ¢eskd hospodaiska politika. Tim je do znacné
miry omezena autonomie vyvoje ¢eské ekonomiky i hospodatské politiky provadéné v Ceské
republice.

Tuto skute¢nost bylo moZné pozorovat napiiklad v pribehu svétové finan¢ni a ekono-
mické krize. Nejprve vypukla financni krize ve Spojenych stitech a prostfednictvim toxic-
kych aktiv v bilancich bank a dalSich finan¢nich instituci se pielila i do dalSich zemi, napfi-
klad v zapadni Evropé, v jejichZ finanénim sektoru byla tato toxickd aktiva také vyznamné
piitomna. ProtoZe finanéni sektor v Ceské republice byl témito toxickymi aktivy zasaZen jen
minimalné, mohla se ¢eskd ekonomika za pfedpokladu, Ze by byla dostateCné nezdvisla na
vnéjsim svété, krizi vyhnout. K tomu vSak nedoslo. Financni krize v USA a v dalSich zemich,
napiiklad zdpadoevropskych, zpiisobila hlubokou recesi tamnich ekonomik. Tato recese se
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kvuli vyrazné otevienosti ¢eské ekonomiky, a tedy jejimu silnému propojeni s ekonomikou
svétovou pielila se zpozdénim i do CR (viz tabulka 8). Rozsah poklesu redlného HDP Ceské
republiky (0 4,1 % v roce 2009) byl srovnatelny s poklesem HDP v zemich, které na rozdil od
Ceské republiky &elily také krizi finanéni (pokles o 5 % v Némecku nebo Velké Briténii, o
4 % v Nizozemsku, 0 3,6 % v Rakousku nebo Spanélsku). V n&kterych piipadech byl pokles
redlného HDP v zemich zasaZenych finan¢ni krizi (o 2,4 % v USA, o 2,2 % ve Francii) do-
konce mirngj§i nez v Ceské republice, kterd finanéni krizi nedelila.

Tyto skute¢nosti podporuji v pfedchdzejicim textu uvedené vyjadfeni eského Ustavni-
ho soudu k otdzce suverenity stitl, Ze na globalizovany svét jiZ nelze pohlizet pouze jako na
svét izolovanych statll, Ze stit a jeho suverenita prodéldvaji proménu, Ze Zadny stét jiZ neni
tak jednotnou oddé€lenou organizaci, jak predpokladaly klasické teorie v minulosti, a Ze inte-
grace statll v rdmci Evropské unie miiZze za téchto podminek v konecném diisledku piinést
ochranu a posileni suverenity ¢lenskych statti vici vnéjSim, zejména geopolitickym a ekono-
mickym faktorim. Z toho lze také dovodit, Ze Lisabonskd smlouva, kterd je dal$im krokem na
cest¢ evropské integrace, neohrozuje ekonomickou suverenitu ¢lenskych zemi EU, ale naopak
muze jejich suverenitu v rdmci globalizované ekonomiky posilovat, a to zejména v piipadé
&lent Evropské unie s malou a velmi otevienou ekonomikou, jako je Ceska republika.

2.2 Zavislost ¢eské ekonomiky na priliva zahranicnich investic

Slabost postaveni Ceské ekonomiky a jeji znacnd zavislost na vnéjSim prostiedi v rdmci
globalizovanych trhit neplyne pouze z jeji charakteristiky jako malé a velmi oteviené ekono-
miky. Jeji vyvoj a vnéj$i rovnovdha jsou do zna¢né miry zavislé také na piilivu zahrani¢nich
investic. To, jak ukdZeme déle, Cini ¢eskou ekonomiku jesté¢ vice zranitelnou a zdvislou na
udélostech a rozhodovani v zahranici.

Celkovy stav pfimych zahrani¢nich investic (PZI), které pitekly do Ceské republiky,
¢inil ke konci roku 2008 témét 54 % HDP. Na drovni pies 50 % HDP se ptitom zdsoba pii-
mych zahraniénich investic v CR udrzuje od roku 2005, co? Ceskou republiku fadi k zemim
s vysokym zastoupenim PZI v ekonomice. Pfi pohledu na udaje v tabulce 5 zjistime, Ze mezi
zemé s dlouhodobé vice nez 50% podilem stavu pfimych zahrani¢nich investic na hrubém
domécim produktu se fadi také napiiklad Slovensko, Mad’arsko nebo Nizozemsko. Tak vyso-
ky podil PZI v ekonomice zvySuje vyjednavaci silu zahrani¢nich, resp. nadnarodnich korpo-
raci vici vladam piislusnych zemi. Jejich doméci hospodéiska politika se pak do znacné miry
pozadavkiim nadndrodnich firem podfizuje, aby neddvala podnéty k piesunu jimi realizova-
nych pfimych investic do jinych hostitelskych zemi. Tato skuteCnost ptfedstavuje pro dané
zem¢ VvEtSi hrozbu pro jejich ekonomickou nezévislost nezZ instituciondlni reforma Evropské
unie, jakou je Lisabonskd smlouva. VIiv nadndrodnich korporaci na formulaci a provadéni
hospodaiské politiky malych a velmi otevienych ekonomik by se totiZ projevoval i1 v pfipadé,
kdyby Lisabonskd smlouva nevstoupila v platnost, stejné jako v piipad¢, kdyby tyto zemé
nebyly ¢leny Evropské unie.

Jiné ekonomiky, které nejsou na pifimych zahrani¢nich investicich tolik zavislé, pak mo-
hou, ceteris paribus, uplatiiovat o néco autonomng&jsi hospoddiskou politiku, protoZze nemusi
do takové miry zohlediiovat zdjmy a rozhodovani nadnarodnich korporaci. Mezi takové zemé
patii napiiklad Némecko, kde se podil stavu ptimych zahrani¢nich investic na HDP dlouho-
dob¢ pohybuje kolem 25 %, dale Itdlie nebo USA, v nichz zasoba PZI dlouhodobé¢ kolisd me-
zi 11 a 16 % HDP, nebo Japonsko se stavem piimych zahrani¢nich investic niz§im nez 5 %
HDP (viz tabulka 5).

Zavislost Ceské republiky na piilivu pifmych zahrani¢nich investic se pfitom neodviji
pouze od jiz dosaZzené vysoké zdsoby PZI v ekonomice, ale také od setrvalého deficitu bézné-
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ho étu platebni bilance CR (viz tabulka 7), ktery je nutné profinancovdvat pravé piilivem
investic ze zahranici. Aby toto profinancovdvani schodku béZného uctu bylo alespoil do urcité
miry bezpecné, neni mozné se spoléhat na piiliv kratkodobych ¢i portfoliovych investic, které
miru volatility. Zem¢ s trvale deficitnim béZnym uctem platebni bilance tak maji divod for-
mulovat hospodarskou politiku pfiznivou vici piilivu ptimych zahrani¢nich investic. Parado-
xem pfitom je, Zze samotny piiliv PZI mize ptispivat ke vzniku schodku bézného tuctu tim, Ze
nadndrodni firmy pfelévaji své zisky vytvoiené v hostitelské ekonomice do zahranici, a tak
vytvéreji pasivum bilance vynosii v ramci bézného uctu. Takové ekonomiky se pak mohou
ocitnout v zacarovaném kruhu potieby pfilivu pfimych zahrani¢nich investic a pretrvavajiciho
deficitu béZného tuctu platebni bilance.

Tabulka ¢. 5 — Stav primych zahrani¢nich investic v letech 2001-2008 (v % HDP)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ceskd republika | 47,4 45,0 43,5 47,6 51,3 53,3 59,9 53,9

Némecko 22,8 23,9 25,1 24,2 24,2 26,1 26,1 27,3
Francie 22,4 23,7 26,7 29,2 32,4 34,5 36,0 37,1
Velké Britdnie 34,9 29,2 29,3 29,1 38,8 44,4 41,4 38,8
Itdlie 9,8 9,3 10,7 11,6 13,3 15,1 16,0 15,5
Spanélsko 29,5 33,6 34,3 34,6 35,9 35,6 37,9 41,5
Nizozemsko 71,7 71,7 70,8 71,3 74,5 72,5 87,0 77,0
Rakousko 18,3 19,0 19,1 : 24,2 32,9 40,8 :

Polsko 22,0 21,8 24,0 31,1 31,4 35,1 38,8 32,1
Slovensko 27,6 31,9 42,8 47,4 51,9 574 53,0 50,3
Mad’arsko 52,3 48,7 44,8 55,5 59,0 69,5 67,0 57,2
Japonsko 1,3 1,8 1,9 2,0 2,3 2,3 2,9 4,4
USA 13,3 11,2 11,2 11,7 13,3 13,1 14,0 16,7

Pramen: Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Balance of payments

Tabulka ¢. 6 — Priliv pifimych zahrani¢nich investic v letech 2001-2008 (v % HDP)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ceska republika 9,1 11,3 2,3 4,5 9.4 3,8 6,0 5,0
Némecko 1,4 2,7 1,3 -0,4 1,7 2,0 1,7 0,6
Francie 4,1 3.4 2,4 1,6 4,0 3,2 4,0 34
Velka Britanie 3,6 1,5 0,9 2,5 7,7 6,4 6,7 34
Italie 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 2,1 1,9 0,7
Spanélsko 4,7 5,7 2,9 2,4 2,2 2,5 4,8 4.4
Nizozemsko 13,0 5,7 39 0,8 7.5 1,2 14,8 -0,9
Rakousko 3,1 0,2 2,8 1,3 3,7 2,5 8.4 3.4
Polsko 3,0 2,1 2,2 5,1 3,4 5,7 5,5 2,7
Slovensko 7,0 15,6 6,5 7,2 5,1 8,4 4,8 3,6
Mad’arsko 7,4 4,5 2,5 4.4 7,0 6,5 4,2 3,0
Japonsko 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 -0,1 0,5 0,5
USA 1,6 0,7 0,5 1,1 0,8 1,8 1,9 2,2

Pramen: Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Balance of payments
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Piiliv ptimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky, ktery v letech 2005-2008 do-
sahoval 4-9 % HDP ro¢né (viz tabulka 6), dokdzal profinancovat deficity b&Zného uétu CR,
které se v tomto obdobi pohybovaly v rozmezi 1-3 % HDP (viz tabulka 7). ProtoZe vSak pfiliv
PZI do Ceské republiky vykazuje spise klesajici tendenci, miZe se do budoucna objevit pro-
blém schodku bézného uctu nekrytého nebo jen castecné krytého pfilivem investic, a tedy i
problém celkové deficitni platebni bilance CR. Duisledek v podob& znehodnoceni kurzu Geské
koruny je v takovém piipad¢ snadno piedvidatelny. Budouci vyvoj ¢eské ekonomiky a kurzu
ceské koruny je tedy do zna¢né miry zdvisly na rozhodovani zahrani¢nich investord. Tim je
opét limitovana ekonomick4 suverenita Ceské republiky, a to vice neZ skutednosti, Ze vstoupi-
la v platnost Lisabonskd smlouva. Vliv rozhodovéni zahrani¢nich investorti na vyvoj ceské
ekonomiky a kurzu ¢eské koruny by se totiz uplatiioval i tehdy, kdyby Lisabonskd smlouva
nebyla ratifikovana, stejné jako tehdy, kdyby Ceska republika nebyla ¢lenem Evropské unie.

Z tohoto hlediska se v pfiznivejsi pozici nachdzeji zemé, které vykazuji prebytky bézné-
ho uctu platebni bilance, protoZe na rozhodovéani zahrani¢nich investori pak nejsou, ceteris
paribus, tolik zdvislé, a mohou tudiz realizovat o néco autonomnéjsi hospodarské politiky.
V Evropé k takovym zemim s dlouhodobé vysokymi piebytky béZného tctu nélezi Némecko,
Rakousko nebo Nizozemsko, mimo Evropu pak Japonsko nebo Cina (viz tdaje v tabulce 7).

Tabulka ¢. 7 — Saldo bézného ucétu platebni bilance v letech 2001-2008 (v % HDP)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ceska republika 5,3 -5,6 -6,2 5,3 -1,3 2.4 32 3,1
Némecko 0,0 2,0 1,9 4,7 5,1 6,5 7.9 6,6
Francie 1,7 1,0 0,4 0,6 -0,6 -0,5 -1,0 2,3
Velk4 Britdnie 2,1 -1,7 -1,6 2,1 2.6 3,3 2.7 -1,6
Italie -0,1 0,8 -1,3 -0,9 -1,7 2.6 2.4 3.4
Spanélsko 3,9 3,3 3,5 5,3 7.4 9,0 | -10,0 | -9,6
Nizozemsko 2.4 2,5 5,5 7,5 7,3 9,3 8,7 4.8
Rakousko 0,8 2,7 1,7 2,1 2,0 2.8 3,6 3,2
Polsko 3,1 2.8 2.5 4,0 1,2 2,7 4,7 -5,1
Slovensko -8,3 7,9 0,8 3,4 -8,4 -8,2 5,7 6,6
Mad’arsko -6,0 6,9 -8,0 8,3 72 7,5 -6,8 7,1
Eurozéna (EA-16) -0,4 0,6 0,3 0,8 0,1 0,1 0,1 -1,5
Evropska unie (EU-27) : : : -0,4 -0,8 -1,2 -1,1 -2,1
Brazilie 42 -1,5 0,8 1,8 1,6 1,3 0,1 -1,8
Rusko 11,1 8.4 8,2 10,1 11,0 9,5 6,0 6,1
Indie 0,3 1,4 1,5 0,1 -1,3 -1,1 -1,0 22
Cina 1,3 2.4 2,8 3,6 7,2 9,5 11,0 9,8
Jizni Korea 1,6 0,9 1,9 3,9 1,8 0,6 0,6 0,7
Japonsko 2,1 2,9 3,2 3,7 3,6 3,9 4.8 3,2
USA 3,9 4,3 4,7 5,3 -6,0 -6,0 5.2 4,9

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2009 (Brazilie, Rusko, In-
die, Cina a Jizni Korea — 2001-2008); Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Balance of payments

(ostatni tidaje)
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2.3 Tésné propojeni ceské ekonomiky s ekonomikou EU

DalSim faktorem, ktery musime brat v tivahu pfi posuzovani miry ekonomické nezdvis-
losti Ceské republiky, je provazanost éeské ekonomiky s ekonomikou Evropské unie. Graf 1
zobrazuje teritoridlni strukturu vyvozu a dovozu Ceské republiky v roce 2009. Vyvoz do zem{
Evropské unie tvortil 86 % celkového ceského exportu, dovoz ze zemi EU pak pfedstavoval
dvé tetiny celkového importu Ceské republiky. Tak vysoky podil Evropské unie na zahranié-
nfm obchodu CR v kombinaci se zna¢nou otevienosti deské ekonomiky je pii¢inou silné za-
vislosti ekonomického vyvoje Ceské republiky na konjunkturni situaci v EU.

Tuto ekonomickou zavislost Ceské republiky na Evropské unii déle posiluje vyrazné za-
stoupeni pifimych zahrani¢nich investic ze zemi EU v celkové zasobé PZI, které pritekly do
eské ekonomiky. Graf 2 ukazuje, Ze ze stavu pifmych zahraniénich investic v Ceské republi-
ce ke konci roku 2008 jich témét 83 % pochdzelo ze zemi eurozény a 89 % z Clenskych stath
Evropské unie.

Graf &. 1 — Teritoridlni struktura zahrani¢niho obchodu Ceské republiky v roce 2009

(v %)
13,9 32,5
86,1 67,5
B Vyvoz CR do zemi EU B Dovoz CR ze zemi EU
OVyvoz CR do zemi mimo EU O Dovoz CR ze zemi mimo EU

s sy

Pramen: Cesky statisticky ufad, rychlé informace, archiv, zahrani¢ni obchod

Graf &. 2 — Teritorialni struktura stavu pfimych zahrani¢nich investic v Ceské republice
ke konci roku 2008 (v %)

17,4 10,8
82,6 89,2

@ PZI ze zemi eurozéony 0O PZI ostatni B PZI ze zemi Evropské unie  OPZI| ostatni

Pramen: Ceskd ndrodni banka, statistika platebni bilance, pfimé zahrani¢ni investice
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Ze toto vyrazné obchodni a majetkové propojeni &eské ekonomiky s ekonomikou EU
vytstuje ve znaény vliv konjunkturni situace v EU na ekonomicky vyvoj Ceské republiky,
ilustruji ddaje o vyvoji redlného hrubého domdiciho produktu v letech 2002-2009 uvedené
v tabulce 8. Je z nich patrné, Ze tempa riistu HDP se v jednotlivych zemich EU sice lisi, avSak
trendy jejich vyvoje, tj. obdobi jejich zrychlovani a zpomalovani, se v Clenskych stitech EU
zhruba piekryvaji. Napiiklad zpomaleni tempa ekonomického ristu v Evropské unii a eu-
rozéné v letech 2002-2003 se shoduje s obdobim nizsiho tempa ristu HDP v letech 2002-
2003 v Ceské republice. Nejrychlejsiho rtistu HDP dosahla Evropska unie i eurozéna v ramci
sledovaného obdobi v roce 2006, v témze roce nejdynamictéji rostl rovnéz ¢esky hruby do-
mdci produkt. V nasledujicim obdobi tempo ekonomického riistu Evropské unie i eurozény
zpomalovalo, az se jejich redlny HDP v roce 2009 snizil o vice nez 4 % v souvislosti
s probihajici finan¢ni a ekonomickou krizi. Po obdobné trajektorii se pohyboval také redlny
HDP Ceské republiky, aZ nakonec v roce 2009 rovnéZ poklesl o vice nez 4 %.
obrysech se sice trendim uvniti ekonomiky EU pfiblizuje, avSak je vici nim casto fazove
posunut (viz udaje v tabulce 8). To je zplsobeno tim, Ze i ekonomika EU je propojena se
zbytkem svéta, avSak mira tohoto propojeni je niZsi neZ mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
navzijem.

Tabulka ¢. 8 — Riist realného HDP v letech 2002-2009 (mezirocni zmény v %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ceska republika 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1
Némecko 0,0 -0,2 1,2 0,8 3,2 2,5 1,3 -5,0
Francie 1,0 1,1 2,5 1,9 2,2 2,3 0,4 2,2
Velka Britanie 2,1 2,8 3,0 2,2 2,9 2,6 0,5 -5,0
Italie 0,5 0,0 1,5 0,7 2,0 1,5 -1,3 -5,0
Spanélsko 2,7 3,1 3,3 3,6 4,0 3,6 0,9 -3,6
Nizozemsko 0,1 0,3 2,2 2,0 3,4 3,6 2,0 -4,0
Rakousko 1,6 0,8 2,5 2,5 3,5 3,5 2,0 -3,6
Polsko 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,0 1,7
Slovensko 4,6 4,8 5,0 6,7 8,5 10,6 6,2 -4,7
Mad’arsko 4.4 43 4,9 3,5 4,0 1,0 0,6 -6,3
Eurozéna (EA-16) 0,9 0,8 2,2 1,7 3,0 2,8 0,6 -4,1
Evropska unie (EU-27) 1,2 1,3 2,5 2,0 3,2 2,9 0,8 -4,2
Brazilie 2,7 1,1 5,7 3,2 4,0 5,7 5,1 -0,2
Rusko 4,7 7,3 7,2 6,4 7,7 8,1 5,6 -7,9
Indie 4,6 6,9 7,9 9,2 9,8 9.4 7,3 5,6
Cina 9,1 10,0 10,1 10,4 11,6 13,0 9,0 8,7
Jizni Korea 7,2 2,8 4,6 4,0 5,2 5,1 2,2 -1,0
Japonsko 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 2.4 -1,2 -5,0
USA 1,8 2,5 3,6 3,1 2,7 2,1 0,4 2.4

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2009 (Brazilie, Rusko, Indie
a Cina — 2002-2008, Jizni Korea — 2002-2009); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Brazilie — 2009);
Federal State Statistics Service (Rusko —2009); World Economic Outlook Update, International Monetary Fund,
January 2010 (Indie — 2009); National Bureau of Statistics of China (Cina —2009); Eurostat, Statistics by theme,
Economy and finance, National accounts (ostatni ddaje)
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Podobnost trendti ekonomického vyvoje mezi Ceskou republikou a Evropskou unif,
resp. eurozonou, prispiva rovnéz k pfibliZovani nastaveni jejich hospodéiskych politik. Ta-
bulka 9 napiiklad zaznamendva nastaveni monetdrnich politik vyjadiené vysi klicovych dro-
kovych sazeb Ceské ndrodni banky a Evropské centrdlni banky od po&itku roku 1999 do
bfezna 2010. Z idaji je patrné, Ze na pocatku sledovaného obdobi, v roce 1999 a v prvnim
pololeti 2000, byl rozdil kli¢ovych tirokovych sazeb CNB a ECB zhruba dvoj- aZ trojndsobny.
Postupné v§ak dochézelo ke sblizovani v nastaveni ménovych politik Ceské republiky a eu-
rozény, az se kli¢ové trokové sazby CNB a ECB v letech 2003-2005 téméf vyrovnaly — jejich
rozdil byl po vétSinu tohoto obdobi nula az ¢tvrt procentniho bodu. V letech 2006-2007 se
odliZnost v nastaveni zakladnich tirokovych sazeb mezi CNB a ECB ponékud zvysila, aviak
od roku 2008 dochézelo opét k jejich sblizovani. V zavéru roku 2009 se klicové urokové saz-
by CNB i ECB vyrovnaly na tirovni 1 %.

Tabulka &. 9 — Porovnani vyvoje kli¢ové tirokové sazby Ceské narodni banky (CNB)
a Evropské centralni banky (ECB) v letech 1999-2010 (v %)

Sazba ke dni CNB ECB Sazba ke dni CNB ECB
1.1. 1999 9,50 3,00 1. 10. 2004 2,50 2,00
1.4.1999 7,50 3,00 1. 1. 2005 2,50 2,00
1.7.1999 6,50 2,50 1. 4. 2005 2,00 2,00
1.10. 1999 6,00 2,50 1.7.2005 1,75 2,00
1. 1. 2000 5,25 3,00 1. 10. 2005 1,75 2,00
1. 4. 2000 5,25 3,50 1. 1. 2006 2,00 2,25
1. 7. 2000 5,25 4,25 1. 4. 2006 2,00 2,50
1.10. 2000 5,25 4,50 1.7.2006 2,00 2,75
1. 1. 2001 5,25 4,75 1. 10. 2006 2,50 3,00
1. 4.2001 5,00 4,75 1. 1. 2007 2,50 3,50
1.7.2001 5,00 4,50 1. 4. 2007 2,50 3,75
1.10. 2001 5,25 3,75 1.7.2007 2,75 4,00
1.1.2002 4,75 3,25 1. 10. 2007 3,25 4,00
1. 4. 2002 4,25 3,25 1.1.2008 3,50 4,00
1.7.2002 3,75 3,25 1.4.2008 3,75 4,00
1. 10. 2002 3,00 3,25 1.7.2008 3,75 4,00
1. 1. 2003 2,75 2,75 1.10. 2008 3,50 4,25
1. 4.2003 2,50 2,50 1.1.2009 2,25 2,50
1.7.2003 2,25 2,00 1.4.2009 1,75 1,50
1.10. 2003 2,00 2,00 1.7.2009 1,50 1,00
1.1.2004 2,00 2,00 1.10. 2009 1,25 1,00
1.4.2004 2,00 2,00 1.1.2010 1,00 1,00
1.7.2004 2,25 2,00 1.3.2010 1,00 1,00

Pramen: Ceskd ndrodni banka, mé&nova politika, m&novépolitické ndstroje; European Central Bank, Statistics,
Monetary operations, Key interest rates
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Graf ¢. 3 - Vyvoj ménovych kurzi ¢eské koruny (CZK), polského zlotého (PLN) a
mad’arského forintu (HUF) k euru (EUR) od prosince 2006 do biezna 2010
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Pramen: http://www.patria.cz
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Ze jsou trendy ekonomického vyvoje Ceské republiky obdobné jako v jinych ¢lenskych
zemich Evropské unie, miZzeme sledovat napiiklad také na vyvoji kurzli mén stiedoevrop-
skych novych ¢lenit EU vi¢i euru. Pohyby ménovych kurzi ¢eské koruny, polského zlotého a
mad’arského forintu k euru od prosince 2006 do biezna 2010 zndzornuje graf 3. Je z n¢j patr-
né, ze i kdyz se v uvedeném obdobi liSila konkrétni mira zhodnocovéni ¢i znehodnocovani
mén Ceské republiky, Polska a Mad’arska, zakladni trendy jejich vyvoje byly podobné. Nej-
prve mély tyto tfi mény tendenci ke zhodnocovani, nejsilnéjSitho kurzu vici euru dosdhly
vSechny tfi mény v Cervenci 2008. Poté nasledovalo obdobi jejich vyrazného znehodnocova-
ni. Nejslabsich kurzii k euru dosdhla ¢eska koruna a polsky zloty shodné 17. tinora 2009, ma-
d’arsky forint pak 6. bfezna 2009. Od té doby aZ do biezna 2010 pak u vSech tif mén opét pre-
vazovala tendence k apreciaci jejich kurzii k euru.

VySe uvedené udaje o vyvoji redlného hrubého domaciho produktu ¢lenskych zemi Ev-
ropské unie, o nastaveni zdkladnich drokovych sazeb Ceské narodni banky a Evropské cent-
rdlni banky nebo o pohybu kurzii mén stitedoevropskych novych ¢lentt EU ukazuji na zna¢nou
podobnost vyvoje téchto ekonomickych ukazateli mezi Ceskou republikou a dal§imi ¢leny
EU a ilustruji skute¢nost, Ze mira ekonomické nezévislosti Ceské republiky na Evropské unii
nebyla vysokd ani v obdobi, kdy jesté¢ neplatila Lisabonskd smlouva. Potom vSak neni ziejmé,
jakou suverenitu Ceské republiky, vztaZeno k ekonomické oblasti, by mohla Lisabonska
smlouva ohroZovat.

3. Zavér

V ptedchdzejicim textu jsme hledali odpovéd na otazku, jestli Lisabonskd smlouva, kte-
rd je od 1. prosince 2009 zdkladnim instituciondlnim rdmcem fungovani Evropské unie, ne-
pfinese piili§ velkou ztritu suverenity Ceské republiky v ekonomické oblasti, respektive na-
kolik miiZe posilovat, nebo ohroZzovat ekonomickou nezavislost Ceské republiky.

Na tento problém existuji razné pohledy a vénovaly se mu mimo jiné i dva pfezkumy
souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim poiddkem CR, které provadél esky Ustavni soud
v letech 2008 a 2009. Nejsilngj$i namitky vici Lisabonské smlouvé z hlediska ztrity suvere-
nity Ceské republiky vznesl jako téastnik obou fizeni u Ustavniho soudu prezident CR Vic-
lav Klaus. Ve svych vyjadienich konstatoval, Ze Lisabonskd smlouva vede k tomu, Ze se
pravni fdd Unie citi byt nadfazen pravnim fadim clenskych zemi EU, Ze Lisabonskd smlouva
zavadi délbu kompetenci mezi Unii a ¢lenské staty, kterd je typickd pro rozd€leni kompetenci
v rdmci federdlniho stitu, a Ze tudiZ existuji zdsadni pochybnosti, zda Evropska unie i po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziistane mezinarodni organizaci ¢i instituci, anebo zda
jiz nebude spiSe entitou existujici vedle svych ¢lent a vyhledové aspirujici stanout dokonce
nad nimi.

Ustavni soud CR ve svych dvou ndlezech, posuzujicich soulad Lisabonské smlouvy
s Ceskym tustavnim poradkem, pojal otdzku suverenity stitu, véetné jeho suverenity ekono-
mické, nikoli izolované, ale v kontextu vyvoje vnéjSiho prostiedi daného stitu, tedy
v soucasnosti v kontextu globalizace. Podle vyjadieni Ustavniho soudu stit a jeho suverenita
v sou€asném globalizovaném svété prodélavaji proménu a Zadny stét jiz neni tak jednotnou
odd¢€lenou organizaci, jak pfedpokladaly klasické teorie v minulosti. Dochéazi k pteskupovani
center moci v zdvislosti i na jinych faktorech, neZ je pouze moc a vile jednotlivych suverén-
nich statd. Je proto bytostnym zdjmem Evropské unie vystupovat v globdlni soutézi jako vy-
znamna a respektovand sila. Integrace sttt v ramci Evropské unie miZe podle Ustavniho
soudu v konecném disledku piinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych stath vici vnéj-
$im, zejména geopolitickym a ekonomickym faktoriim, napf. i vii¢i nové nastupujicim svéto-
vym velmocem, u nichZ Ize jen tézko odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou
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ochotny podiizovat budovéni nového fadu globalizovaného svéta. Z téchto tvah Ustavniho
soudu Ize dovodit, Ze Lisabonskd smlouva, kterd umoznuje dal$i integraci Evropské unie, ne-
predstavuje ohrozeni suverenity Clenskych zemi EU, ale miiZe naopak v rdmci globalizované
ekonomiky svrchovanost ¢lenskych statii Evropské unie posilovat.

Tento nazor ¢eského Ustavniho soudu Ize podpotit fadou statistickych dat. Z nich plyne,
7e Geskd ekonomika je mald a velmi oteviend. To zpisobuje, Ze Ceska republika je ekono-
micky siln¢ propojena s vnéjSim svétem a ekonomické udalosti v zahranicni ji ovliviiuji vy-
raznéji, neZ je tomu u vétSich a méné€ otevienych ekonomik. Na intenzivné pfijimané ekono-
mické podnéty ze zahrani¢i pak musi reagovat i ¢eska hospodéiska politika. Tim je do znacné
miry omezena autonomie vyvoje ¢eské ekonomiky i hospodatské politiky provadéné v Ceské
republice.

Ceska ekonomika je rovn&Z do znaéné miry zavisla na piilivu zahraniénich investic, coz
ji €ini jesté vice zdvislou na uddlostech a rozhodovani v zahrani¢i. Vysoka zdsoba piimych
zahraniCnich investic v Ceské ekonomice zvySuje vyjednavaci silu zahrani¢nich, resp. nadna-
rodnich korporaci vigi vladé CR. Jeji domdci hospodaiskd politika se pak do znaéné miry
pozadavkiim nadndrodnich firem podfizuje, aby nepodnécovala jejich odchod do jinych hosti-
telskych zemi. Tim je omezena ekonomickd suverenita Ceské republiky vice neZ skute¢nosti,
Ze vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Vliv rozhodovani zahrani¢nich investor na vy-
voj ceské ekonomiky a realizaci ¢eské hospodaiské politiky by se totiz uplatnoval i tehdy,
kdyby Lisabonska smlouva nebyla ratifikovana, a samoziejmé i tehdy, kdyby Ceska republika
nebyla ¢lenem Evropské unie.

Ekonomickou suverenitu Ceské republiky rovnéZ omezuje znatnd provizanost Seské
ekonomiky s ekonomikou EU. Data o teritoridlni struktufe Ceského zahrani¢niho obchodu i
pfimych zahrani¢nich investic, které pfitekly do CR, o vyvoji redlného hrubého doméciho
produktu ¢lenskych zemi Evropské unie, o nastaveni zakladnich vrokovych sazeb Ceské na-
rodni banky a Evropské centrdlni banky nebo o pohybu kurzii mén stfedoevropskych novych
&lent EU piitom ukazuji, Ze vysokd mira provazanosti ekonomik Ceské republiky a dal$ich
¢lenskych stati EU byla charakteristickd i pro obdobi, které ptedchédzelo vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost. Z tohoto hlediska tedy samotnd ucinnost Lisabonské smlouvy neni tim
faktorem, ktery by vyznamné omezoval suverenitu Ceské republiky v ekonomické oblasti.

MiZeme shrnout, e malé a velmi oteviené ekonomiky, jako je Ceskd republika, nemo-
hou v globalizované ekonomice disponovat piili§ velkou mirou ekonomické nezévislosti. Po-
kud jsou tyto ekonomiky navic siln¢ provazany s ekonomikou Evropské unie, jako je tomu i
v piipadé Ceské republiky, maji znaén& omezenou ekonomickou suverenitu také v ramci EU.
Toto omezeni ekonomické suverenity v radmci Evropské unie pfitom existuje nezdvisle na
tom, jestli se fungovani Unie fidi soucasnou Lisabonskou smlouvou, nebo ptedchazejicim
znénim zaklddajicich smluv EU. Za téchto podminek Lisabonskd smlouva nemutze zdsadnim
zpusobem ohroZovat ekonomickou nezavislost Ceské republiky v rdimci EU, protoZe tato ne-
zavislost byla nizka jiz pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Vi¢i svétu mimo Ev-
ropskou unii v§ak miiZe dc¢innost Lisabonské smlouvy a tésnéjsi evropskd integrace paradox-
n& ekonomickou suverenitu Ceské republiky posilovat. UZ§{ koordinace &i harmonizace hos-
podaiskych politik v rdmci integrovaného celku totiz mtize posilovat vyjedndvaci pozici Ev-
ropské unie, a tim i Ceské republiky jako jejtho &lena, vii¢i nadnarodnim korporacim nebo
stavajicim ¢i nové nastupujicim svétovym velmocem.

47



Literatura a prameny

1.

b

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Calleo, D. P.: Rethinking Europe’s Future. Princeton, Oxford, 2001

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci ndvrhu na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozmenujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi s uistavnim porddkem. Sbirka zadkont ¢. 446/2008, ¢astka 145, Ceska
republika

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 ve véci ndvrhu na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozmenujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi s uistavnim porddkem. Sbirka zadkont ¢. 387/2009, ¢astka 126, Ceska
republika

The Global Competitiveness Report 2009-2010. World Economic Forum, Geneva, 2009

World Economic Outlook Update. International Monetary Fund, January 26, 2010
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/update/01/pdf/0110.pdf)

Ceska narodni banka, ménova politika — ménovépolitické nastroje (http://www.cnb.cz)

Ceskd ndrodni banka, statistika platebni bilance — pifmé zahraniéni investice
(http://www.cnb.cz)

Cesky statisticky ufad, rychlé informace — archiv, zahraniéni obchod
(http://www.czso.cz)

European Central Bank, Statistics — Monetary operations, Key interest rates
(http://www.ecb.eu)

Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Balance of payments
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Eurostat, Statistics by theme - Economy and finance, National accounts

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Federal State Statistics Service, Special Data Dissemination Standard of the Internatio-
nal Monetary Fund — Real sector, Main indicators of System of National Accounts
(http://www.gks.ru)

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Quarterly National Accounts
(http://www.ibge.gov.br)

International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2009
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/weodata/index.aspx)

National Bureau of Statistics of China, Statistical data — Quarterly data
(http://www.stats.gov.cn)

http://www.patria.cz

48



