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65 LET OD PODPISU PRVNI INTEGRACNI SMLOUVY: MA EVROPSKA UNIE BUDOUCNOST?

PREDMLUVA

Dne 18. dubna 1951 byla podepsdna prvni integracni smlouva v rdmci novo-
dobych snah o evropskou integraci — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli. O Sest let pozdéji ndsledoval podpis dalsich dvou integracnich smluy —
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddriského spolecenstvi a Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecCenstvi pro atomovou energii. Tim byly poloZeny zdklady
evropského integracniho procesu, ktery pokracuje dodnes.

V roce 1993 doslo k zdsadnimu posunu v evropské integraci, kdyZ na zdkladeé
Maastrichtské smlouvy vznikla Evropskd unie. V roce 2009 pak vstoupila v plat-
nost Lisabonskd smlouva, kterd je posledni smlouvou upravujici zaklddajict
smlouvy EU a kterd zakotvila prdvni subjektivitu Evropské unie. Posledni drobnd
zména zakldadajicich smluv EU probéhla v roce 2013.

Za 65 let své existence se evropskd integrace obsahové vyrazné posunula, k eko-
nomickym zdleZitostem postupné p¥ibrala i zdleZitosti politické. Zdroveri doslo
k vyraznému zvySeni poctu Clenskych stdti z piivodnich Sesti na soucasnych 28.
V diisledku toho se ménil charakter evropské integrace, podoba zaklddajicich smluv
EU, pravomoci Evropské unie, kompetence orgdnii EU i vztahy mezi clenskymi stdty.

Co je vSak vysledkem téchto posunii a zmén? Jak tyto posuny a zmény ovliviiu-
Ji postaveni Evropské unie v globdlnim ekonomickém a politickém prostiedi? Jaké
diisledky maji pro konkurenceschopnost Evropské unie a jejich ¢lenskych stdtii?
Jak se odrdZeji v dlouhodobém ekonomickém vyvoji zemi EU? Pomdhaji zmenso-
vat ekonomické a socidlni rozdily mezi Clenskymi stdty Evropské unie, nebo tyto
rozdily pretrvdvaji, nebo dokonce rostou? Prispivaji k efektivnéjsimu reseni pro-
blémii a krizi, kterym Evropskd unie a jeji Clenské zemé Celi, nebo Feseni problé-
mii a krizi komplikuji, nebo dokonce znemoZziiuji? Jak se odrdZeji v celkové bilan-
ci tspéchii a neiispéchii evropské integrace? Zajistuji schopnost Evropské unie
fungovat i v budoucnosti?

VSemi vyse uvedenymi otdzkami a problémy se zabyval jednodenni védecko-
popularizacni semindr na téma ,,65 let od podpisu prvni integracni smlouvy: md
Evropskd unie budoucnost?*, ktery se uskutecnil dne 8. dubna 2016 v Brné na
vysoké Skole NEWTON College, kterd semindi povddala. Védeckopopularizacni
semindl byl realizovdn jako klicovd aktivita projektu Podpora Sifeni poznatkii
vyzkumu evropské integrace (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128). Projekt byl v obdo-
bi' 1. 9. 2009-31. 8. 2012 spolufinancovdn Evropskym socidlnim fondem a stdtnim
rozpoctem Ceské republiky, od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2017 se projekt nachdzi ve fdzi
udrZitelnosti.



PREDMLUVA

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji Feditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiri Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace
NEWTON College Ing. Karel Mrdacek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D.
a Ing. Ivana Dostdlovd. Jiri Maly v rdmci projektu piisobi jako manaZer a védec-
ky pracovnik, Karel Mrdcek jako védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostdlovd jako lektor.

Vyse uvedeni clenové realizacniho tymu projektu a dalst predndsejici na védecko-
popularizacnim semindri prezentovali vysledky domdciho, zahrani¢niho i svého
viastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdvéry
se miiZete sezndmit prostrednictvim predklddané publikace. Jeji prvni Cdst tvori
vykladovy text, ktery je ivodem do tématu probiraného na védeckopopularizacnim
semindri. V druhé Casti publikace jsou pak zaznamendny predndsky a diskuse
v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho semindre. Obsah
predndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a dopliiuje ho
o dalsi problémové okruhy.

Dalsi informace o vySe uvedeném projektu a jeho vystupech miiZete najit na
webovych strdankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jifi Maly, Ph.D.
manazer projektu
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VYKLADOVY TEXT

EKONOMICIQ? VYVOJ CLENSKS'{CH ZEMI EU
V PODMINKACH PROHLUBUJICI SE
EVROPSKE INTEGRACE

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Staile uzsi integrace, stale uzsi Unie — cile zakladajicich smluv EU

Zakladajici smlouvy EU — Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie — jsou formulovany tak, aby podporovaly neustdlé prohlubovani
evropské integrace. Timto smérem jsou orientovany rovnéz zdvazné pravni akty
EU - nafizeni, smérnice a rozhodnuti —, které jsou od zakladajicich smluv EU
odvozeny.

Clének 1 Smlouvy o Evropské unii konstatuje: ,, Touto smlouvou zaklddaji
vysoké smluvni strany mezi sebou Evropskou unii (ddle jen ,,Unie*), jiZ ¢lenské
stdaty svéruji pravomoci k dosaZeni spolecnych cilii. Tato smlouva predstavuje
novou etapu v procesu vytvdreni stdle uZsiho svazku mezi ndarody Evropy, v némZ
Jjsou rozhodnuti p¥ijimdna co nejotevienéji a co nejbliZe obcaniim. Unie je zalo-
Zena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,,Smlou-
vy “). Tyto dvé smlouvy maji stejnou pravni silu...“ Clanek 1 Smlouvy o Evropské
unii tedy predpokladd vytvareni stdle uzsiho svazku mezi ¢lenskymi staty EU,

Cile této neustdle se prohlubujici evropské integrace jsou definovany v ¢lan-
ku 3 Smlouvy o Evropské unii. Odstavec 3 tohoto ¢lanku uvadi cile v ekono-
mické oblasti, mezi nimi i vysokou konkurenceschopnost ekonomik ¢lenskych
zemi: ,, Unie vytvdri vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na
vyvdZeném hospoddrském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurence-
schopném socidlné trZnim hospoddrstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spo-
lecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovdni kvality Zivotniho
prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok... Podporuje hospoddrskou,
socidlni a vizemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi stdty...“ Odstavec 4
¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii pak deklaruje euro jako jednotnou ménu
Evropské unie: ,, Unie vytvdri hospoddiskou a ménovou unii, jeji ménou je
euro. “

Vyse uvedené zdkladni charakteristiky a cile Evropské unie jsou podrobnéji
rozvedeny ve Smlouv€ o fungovani Evropské unie. Podle dvou odstavct ¢lan-
ku 119 Smlouvy o fungovéni Evropské unie patfi k zdkladim realizace hospodaf-
ské politiky v EU tzkd koordinace hospodéiskych politik ¢lenskych statt, vyme-
zen{ spole¢nych cilt, existence jednotné mény euro a provadéni jednotné ménové
a devizové politiky:
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VYKLADOVY TEXT

. Cinnosti lenskych statii a Unie ve smyslu cldanku 3 Smlouvy o Evropské unii

zahrnuji za podminek stanovenych Smlouvami zavedeni hospoddrské politiky,
kterd je zaloZena na iizké koordinaci hospoddiskych politik ¢lenskych stdtii, na
vnitinim trhu a na vymezeni spolecnych cilii a kterd je provddéna v souladu se
zdsadou otevieného triniho hospoddrstvi s volnou soutéZi.

. Soubéiné s tim zahrnuji tyto ¢innosti za podminek a v souladu s postupy stano-

venymi Smlouvami jednotnou ménu — euro, jako? i vymezeni a provddeéni jed-
notné ménové a devizové politiky, jejimz prvoradym cilem je udriet cenovou
stabilitu, a ani? je dotcen tento cil, podporovat obecnou hospoddriskou politiku
v Unii v souladu se zdsadou otevieného triniho hospoddrstvi s volnou soutéZzi.
Clanek 121 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve svych &tyfech odstaveich

definuje hospodarské politiky ¢lenskych stati jako véc spoleéného zdjmu a pied-
mét koordinace. PoZaduje soulad hospodarskych politik ¢lenskych statd s piijaty-
mi hlavnimi sméry hospodarskych politik EU a zajistén{ trvalé konvergence hos-
podéiské vykonnosti Clenskych stath:

1.

2.

Clenské stdty povazuji své hospoddiské politiky za véc spolecného zdjmu
a koordinuji je v ramci Rady...

Rada prijme na doporuceni Komise ndvrh hlavnich smérit hospoddrskych poli-
tik ¢lenskych stdtit a Unie a podd o tom zprdvu Evropské radé. Evropskd rada
na zdkladé zprdvy Rady projednd zdvéry o hlavnich smérech hospoddrskych
politik Clenskych stdatit a Unie. Na zdkladé téchto zdvérii podd Rada doporuce-
ni, ve kterém budou tyto hlavni sméry vymezeny. Rada o svém doporuceni infor-
muje Evropsky parlament.

K zajisténi uzsi koordinace hospoddrskych politik a trvalé konvergence hospo-
ddrské vykonnosti lenskych stdtii sleduje Rada na zdkladé zprdv predkladanych
Komist hospoddrsky vyvoj v kaZdém Clenském stdté a v Unii, jakoZ i soulad hos-
poddiskych politik s hlavnimi sméry uvedenymi v odstavci 2, a pravidelné pro-
vddi celkové hodnoceni. Pro iicely tohoto mnohostranného dohledu poskytuji
Clenské stdaty Komisi informace o diileZitych opatvenich v oblasti své hospoddr-
ské politiky, jakoZ i dalsi informace, které povaZuji za nezbytné.

. Zjisti-li se na zdkladé postupu uvedeného v odstavci 3, Ze hospoddrské politiky

Clenského stdtu nejsou v souladu s hlavnimi smeéry uvedenymi v odstavci 2 nebo
Ze by mohly ohrozit ¥ddné fungovdni hospoddiské a ménové unie, miiZe se
Komise na dotycny Clensky stdt obrdtit s varovdnim. Rada miiZe na doporuceni
Komise podat dotycnému clenskému stdtu nezbytnd doporuceni. Rada miiZe na
ndvrh Komise rozhodnout o zverejnéni svych doporuceni...

Clanek 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve svych jednotlivych odstav-

cich specifikuje pravidla pro rozpoctovy dohled nad ¢lenskymi zemémi Evropské
unie. Formuluje kritéria, jejichZ prostfednictvim se kontroluje dodrzovani rozpoc-
tové kdzné v Clenskych zemich, stejné jako postupy pii vzniku nadmérného
schodku vefejnych financi v ¢lenskych statech EU, v¢etné moZnosti uvaleni sank-
ci na stity s nadmérnym schodkem:

14
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Clenské stdty se vyvaruji nadmérnych schodkii vefejnych financi.

Komise sleduje vyvoj rozpoctové situace a vysi verejného dluhu v clenskych

stdatech, aby bylo moZno zjistit zdvainé chyby. Zkoumd zejména dodriovdni

rozpoctové kdzné na zdkladé téchto dvou kritérii:

a) zda pomér pldnovaného nebo skutecného schodku verejnych financi k hru-
bému domdcimu produktu neprekracuje referencni hodnotu, ledaZe by bud
pomér podstatné a nepretrité klesal a dosdhl virovné, kterd se bliZi refe-
rencni hodnoté, nebo by prekroceni referencni hodnoty bylo pouze vyji-
mecné a docasné a pomér ziistdval blizko k referencni hodnoté;

b) zda pomér verejného dluhu k hrubému domdcimu produktu neprekracuje
referencni hodnotu, ledaZe se pomér dostatecné sniZuje a bliZi se uspokoji-
vym tempem k referencni hodnoté.

Referencni hodnoty jsou stanoveny v Protokolu o postupu p¥i nadmérném

schodku pFipojeném ke Smlouvdam.

. Nespliiuje-li clensky stdt poZadavky podle jednoho nebo Zddného z téchto kri-

térit, Komise vypracuje zprdavu...

Usoudi-li Komise, Ze v Clenském stdté existuje nebo miiZe vzniknout nadmérny
schodek, predloZi stanovisko dotycnému clenskému stdtu a informuje o tom Radu.
Rada na ndvrh Komise a po zvdZeni vsech pFipominek, které dotycny clensky stdt
pFipadné ucini, rozhodne po celkovém zhodnocent, zda existuje nadmeérny schodek.
Rozhodne-li Rada podle odstavce 6, Ze nadmérny schodek existuje, prijme bez
zbyte¢ného odkladu na doporuceni Komise doporucenti, kterd podd dotycnému
Clenskému stdtu, aby tento Clensky stdt mohl ve stanovené lhiité tuto situaci
ukoncit. S vyhradou odstavce 8 nebudou tato doporuceni zveriejnéna.

. Zjisti-li Rada, Ze ve stanovené lhiité nebyla na jeji doporuceni prijata Zddnd

li¢innd opatrent, miZe svd doporuceni zverejnit.

Nendsleduje-li ¢lensky stdt ani poté doporuceni Rady, miiZe Rada rozhodnout

0 vyzvé Clenskému stdtu, aby v urcité lhiité ucinil opatient ke sniZeni schodku,

kterd Rada povaZuje za nezbytnd pro ndpravu situace. V takovém pripadé

miiZe Rada Zddat dotycny clensky stdt, aby podle zvldstniho harmonogramu

predklddal zprdvy za ticelem posouzent jeho usili o ndpravu.

Pokud se clensky stdt nepodridi rozhodnuti prijatému podle odstavce 9, miiZe

Rada rozhodnout, Ze pouZije nebo p¥ipadné zesili jedno nebo vice 7 ndsledu-

Jjicich opatreni:

e poZddd dotycny Clensky stdt, aby pred vyddnim obligaci a jinych cennych
papirii zverejnil dodatecné informace, které Rada urci,

e vyzve Evropskou investicni banku, aby prehodnotila svou tivérovou politiku
viic¢i dotycnému Clenskému stdtu,

e pozddd dotycny ¢lensky stdt, aby uloZil neviroceny vklad v primérené vysi
u Unie, dokud nebude podle ndzoru Rady nadmérny schodek napraven,

o uloZi pokuty v primérené vysi.

Predseda Rady informuje Evropsky parlament o prijatych rozhodnutich.
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VYKLADOVY TEXT

Skutecnost, Ze zaklddajici smlouvy EU i od nich odvozené zdvazné pravni akty
EU jsou orientovany na neustdlé prohlubovéani evropské integrace, ma zasadni
dusledky. Pokud se v Evropské unii a v jejich ¢lenskych stitech objevi zdvazné
problémy ¢i krize, jejich feSeni se hledd nikoli primdrné na drovni jednotlivych
¢lenskych statl, ale pfedev§im na trovni Evropské unie. Organy Evropské unie
a obvykle i vétsina ¢lenskych stati EU hleda fesen{ problémi a kriz{ v dal§im pro-
hlubovani evropské integrace a v dal$im posilovani pravomoci orgdnti Evropské
unie. Odpoveédi na problémy a krize jsou okfidlené fraze typu ,,evropské feseni*
nebo ,,vice Evropy*.

vvo,

2. Pomohla uzsi integrace EU vyfeSit dluhovou krizi?

Naptiklad pri feSeni dluhové krize, kterd od roku 2010 postupné zasdhla pét
&lenskych sttd eurozény — Recko, Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Kypr —, byla
hned od pocitku vyloucena mozZnost vystoupeni téchto problémovych zemi
z ménové unie. To by totiZ pfedstavovalo dezintegracni krok, ktery by byl v roz-
poru se znénim zaklddajicich smluv EU i s politikou organti Evropské unie. Pred-
stavitel jednoho z téchto orgdnt, tehdejsi ¢len Evropské komise zodpovédny za
hospodéiské a ménové zaleZzitosti Joaquin Almunia, na Svétovém ekonomickém
féru v Davosu koncem ledna 2010 na dotaz, zda existuje moznost, Ze Recko
vystoupi z eurozony, odpovedél: ,, V Zddném pripadé. Bylo by silené snaZit se resit
problémy, které md Recko, mimo eurozonu. “!

Opatfeni k feSeni dluhové krize naopak zahrnovala zmény prava EU, které
dale prohlubovaly evropskou integraci. V kvétnu 2013 vstoupila v ti¢innost nove-
lizace jedné ze zaklddajicich smluv EU, konkrétn¢ ¢lanku 136 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, kterd pravné zakotvila fungovani stilého zachranného
mechanismu pro poskytovani finanéni pomoci ¢lenskym zemim eurozdény v pro-
blémech — Evropského mechanismu stability. JiZ pfedtim pfitom byly ke stejné-
mu ucelu vytvoreny dva doCasné ziachranné mechanismy. Celkové byla péti
zemim eurozény postiZzenym dluhovou krizi poskytnuta financni pomoc ve vysi
498,2 mld. eur.

Dale byly pfijaty nové pravni akty EU — nafizeni a smérnice — k posileni roz-
poctového a makroekonomického dohledu nad zemémi eurozény a k prohloube-
ni koordinace jejich hospodaiskych politik. V prosinci 2011 vstoupil v d¢innost
tzv. six pack, soubor péti nafizeni a jedné smérnice EU, jimZ byl novelizovan Pakt
stability a ristu, zpfisnén rozpoctovy dohled nad zemémi eurozény a zaveden makro-
ekonomicky dohled pro ¢lenské staty EU. V kvétnu 2013 vstoupil v G¢innost sou-
bor dvou nafizeni EU zvany two pack, ktery déle zpfisnil pravidla pro ¢lenské
staty eurozény nachézejici se v postupu pii nadmérném schodku a Cerpajici

! Eurokomisai: Recko a stétni bankrot? To v eurozéné nepiipadé v tivahu. http://ekonomika.ihned.cz,
29. 1. 2010.
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Tabulka 1 Verejny dluh péti élenskych zemi eurozony, které zasahla
dluhova krize, v letech 2007-2015 (v % HDP)

Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015)
Recko 103,1 109,4 126,7 1462 172,0 159,4 177,0 178,6 179,0

Portugalsko 68,4 71,7 836 96,2 111,4 1262 129,0 130,2 1291

Kypr 53,9 451 539 563 658 793 1025 1082 108,4

Spanélsko 355 39,4 52,7 60,1 695 854 937 993 100,7

Irsko 239 424 618 868 1093 120,2 120,0 1075 98,4

*) prognéza podle European Economic Forecast — Winter 2016
Pramen: European Economic Forecast — Winter 2016; Eurostat

finanéni pomoc ze zachrannych mechanismt eurozény. Od roku 2014 jsou pak
realizovany dalsi kroky prohlubujici evropskou integraci — je vytvafena bankovni
unie a unie kapitalovych trha.

Pfes realizaci vySe uvedenych opatfeni prohlubujicich evropskou integraci ve
fiskaln{ a dalSich oblastech vSak nelze povaZovat dluhovou krizi v uvedenych péti
zemich eurozény za vyfeSenou. V roce 2015 totiz mély vSechny tyto zemé vyssi
vefejny dluh nez v dobé, kdy v nich dluhova krize vypukla a kdy zacala byt zava-
déna protikrizovd opatieni (viz tabulka 1).

Jedinym statem z této pétice, ktery se podle dostupnych udaji pravdépodobné
nachdzi na cesté k prekondni dluhové krize, je Irsko. Verejny dluh Irska se zpéti-
ndsobil z pfedkrizové drovné 23,9 % HDP na 120 % HDP v letech 2012-2013,
avSak od roku 2014 vyznamné klesd. V roce 2015 se irsky vefejny dluh sniZil na
98,4 % HDP, coz je ale stéle Ctyindsobek predkrizové drovné.

V Portugalsku se ndrist vefejného dluhu zastavil, av§ak nedochdzi k jeho
vyznamnému sniZovani jako v Irsku. Vefejny dluh Portugalska v roce 2015 po-
klesl oproti roku 2014 jen velmi mirn€ na 129,1 % HDP, a zGstdva tak téméf dvoj-
ndsobny v porovnani s predkrizovou drovni.

V Recku, na Kypru a ve Spanélsku se vefejny dluh navzdory realizovanym pro-
tikrizovym opatfenim stale zvysuje. Recky vefejny dluh se z predkrizové trovné
103,1 % HDP zvySil na 179 % HDP v roce 2015, coZ je nejvyssi droveti ze vSech
zemi eurozoény. Vefejny dluh Kypru vzrostl oproti hodnotdm dosahovanym pied
krizi dvojndsobné na 108,4 % HDP v roce 2015, vefejny dluh Spanélska se pak
v porovnédni s predkrizovou trovni zvySil t€éméf trojndsobné na 100,7 % HDP
v roce 2015.
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wevs

3. Je stale integrovanéjsi EU i stale vice konkurenceschopna?

Vratme se k ¢ldnku 3 odstavei 3 Smlouvy o Evropské unii, ktery jako jeden
z cili EU v ekonomické oblasti uvadi vysoce konkurenceschopné hospodafrstvi.
Daii se v procesu prohlubovani evropské integrace zvysovat, respektive udrzovat
vysokou konkurenceschopnost ekonomik Evropské unie a jejich ¢lenskych stita?

Metodika méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik statd ma své
slabé stranky, piesto je posuzovani a porovnavani konkurenceschopnosti ekono-
mik v poslednich 25 letech diileZitou soucasti tvorby hospodarskych politik jed-
notlivych zemi i nadndrodnich integracnich celkd, jako je Evropskd unie. Vénuji
mu znaénou pozornost vlady stitli, orgdny Evropské unie i mezinarodni ekono-
mické instituce. Rada mezindrodnich ekonomickych instituci pak hodnoceni kon-
kurenceschopnosti ekonomik pifimo provadi.

Zakladem hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik je sledovani a vyhodno-
covani fady kritérii konkurenceschopnosti pro jednotlivé zemé. Na zdkladé toho
jsou pak sestavovany ruzné Zebticky ¢i poradi konkurenceschopnosti stati. Krité-
ria konkurenceschopnosti jsou dvojiho typu — jednak tvrda kritéria, tj. statistickd
data za kazdou sledovanou zemi, jednak mékka kritéria, tedy hodnoceni sledova-
nych zemi prostfednictvim vypoveéd{ respondentti. Témito respondenty jsou eko-
nomicti odbornici z univerzit a vyzkumnych instituci, ale také investofi, manaze-
fi a dalsi predstavitelé podnikatelského sektoru.

Mezi nejzndméjsi a nejrespektovanéjsi souhrnnd hodnoceni konkurenceschop-
nosti zemi patiif Global Competitiveness Index konstruovany a kaZzdoro¢né vyd4-
vany Svétovym ekonomickym férem (World Economic Forum — WEF) v publikaci
s ndzvem The Global Competitiveness Report. Toto hodnoceni konkurence-
schopnosti je velmi rozsdhlé, napiiklad pro obdobi 2014-2015 Svétové ekono-
mické féorum posuzovalo 144 zemi na zdkladé 114 kritérii. VétSinu kritérif pfi-
tom tvofi kritéria mé€kka — v hodnoceni pro obdobi 2014-2015 bylo pouzito
34 tvrdych kritérii (30 %), avSak 80 mékkych (70 %), kaZdou zemi hodnotilo
v priméru 92 respondentu.

Vlady statd si nemohou dovolit vysledky hodnoceni konkurenceschopnosti
ignorovat, protoZe jsou rozsdhle publikovany a rozebirdny, a tim ziskdvajf na znac-
ném vyznamu — jsou jakousi ekonomickou vizitkou jednotlivych zemi. To vede
k soutézi mezi stity o co nejlep$i umisténi v Zebficich konkurenceschopnosti,
o co nejvyssi konkurenceschopnost, a to i v rdmci integracnich celkl, jako je
Evropska unie. Cel4 tato konstrukce vytvareni, metodiky a prezentace hodnoceni
konkurenceschopnosti statd pak vede k tomu, Ze vlady sttd jsou pod tlakem nazo-
ri a z4jmu respondenti-hodnotitelli, které prostfednictvim mékkych kritérif vstu-
puji do vysledkii hodnoceni konkurenceschopnosti i do nasledné tvorby hospo-
darskych politik stat.

Pfes vySe uvedené nedostatky zvefejiiovanych hodnoceni konkurenceschop-
nosti budeme respektovat jejich Siroky dosah a vyznamny vliv na utvareni hospo-
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darskych politik statd. Maji tedy Evropska unie a jeji ¢lenské zemé vysoce kon-
kurenceschopné ekonomiky? Najit odpovéd na tuto otdzku ndm pomiZe pohled
do tabulky 2, kterd porovnava umisténi ¢lenskych stati EU a dalSich vybranych
zemi v celkovém poradi konkurenceschopnosti stiti podle Global Competitive-
ness Index v letech 2004-2016.

Z tabulky 2 je patrné, Ze nelze hovofit o vysoce konkurenceschopném hospo-
darstvi Evropské unie jako celku. Existujf totiZ znac¢né rozdily v drovni konku-
renceschopnosti ekonomik jednotlivych ¢lenskych stati EU. V hodnoceni kon-
kurenceschopnosti pro obdobi 2015-2016 se mezi deseti nejlepSimi zemémi
svéta umistilo p&t ¢lenskych stati EU — Némecko a Nizozemsko na 4. a 5. mistg,
Finsko, Svédsko a Velkd Britdnie na 8., 9. a 10. pozici — a p&t zemi mimo Evrop-
skou unii — Svycarsko, Singapur a USA na 1., 2. a 3. mist&, Japonsko a zvlastni
¢insk4 administrativni oblast Hongkong na 6. a 7. pficce. Pov§imnéme si, Ze mezi
deseti nejvice konkurenceschopnymi zemémi svéta se nachazeji pouze tii zemé
eurozony (Némecko, Nizozemsko, Finsko), zbylé dvé zemé EU v prvni svétové
desitce maji své narodni mény (Svédsko, Velka Britanie). Zaroveii plati, Ze tato
nejvice konkurenceschopnd pétice zemi EU pochdzi ze severozdpadni Césti
Evropské unie.

Dalsich Sest zemi EU v pofadi podle konkurenceschopnosti pochdzi také ze
severozdpadni ¢asti Evropské unie — jednd se o Ddnsko (12. misto na svéte),
Belgii a Lucembursko (19. a 20. misto na svéte), Francii, Rakousko a Irsko (22.,
23. a 24. pticka ve svétovém Zebiicku).

A7 na dalsich pozicich se nachazeji jizni zemé EU a nové Clenské staty Evropské
unie. Z nich se nejlépe umistily Estonsko a Ceska republika (30. a 31. piicka), ndsle-
dované gpanélskem, Litvou a Portugalskem (33., 36. a 38. misto). JeSt¢ niZe v Zeb-
ficku nalezneme Polsko, Italii, LotySsko a Maltu (41., 43., 44. a 48. pricka), Rumun-
sko, Bulharsko a Slovinsko (53., 54. a 59. pozice) a dile Madarsko, Kypr
a Slovensko (63., 65. a 67. pricka). Nejméné konkurenceschopnymi zemémi Evrop-
ské unie jsou Chorvatsko a Recko, které se nachdzeji na 77. a 81. misté na svété.

Jak nejvice konkurenceschopna zemé¢ EU (Némecko), tak nejméné konkuren-
ceschopnd zemé EU (Recko) jsou Clenskymi stity eurozény. Tyto dvé zemé
nachdzejici se na 4. a 81. misté svétového Zebticku konkurenceschopnosti jsou
spojeny jednotnou ménou, jednotnou ménovou politikou, bankovni unii a jsou
rovnéZ v schengenském prostoru pro volny pohyb osob. Némecko a Recko tedy
patii do skupiny nejiZeji integrovanych stat EU, pfesto jsou jejich trovné kon-
kurenceschopnosti extrémné rozdilné. Kromé Recka vykazuji mnohem niZ§i tiro-
veti konkurenceschopnosti neZ Némecko i dal§f zemé eurozény — pfedev§im Slo-
vinsko, Kypr a Slovensko.

Jesté zavaznéjsi zjisténi je, Ze zatimco nejvice konkurenceschopné stity EU
dlouhodobé udrzuji svou pozici na piednich ptickach svétového zebticku, umis-
téni nejméné konkurenceschopnych statii EU se dlouhodobé déle spiSe zhorsu-

je. Pétice nejvice konkurenceschopnych zemi EU (Némecko, Nizozemsko, Fin-
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Tabulka 2 Umisténi élenskych statti EU a dalSich vybranych zemi Tabulka 2 (pokraCovani)
v celkovém poradi konkurenceschopnosti stati podle = S x y
Global Competitiveness Index v letech 2004-2016 Global Competitiveness Index, poradi zemé v uvedeném obdobi

Global Competitiveness Index, pofadi zemé v uvedeném obdobi

[Ted ©
(=3 (=
(=} (=]
T3
< T2}
(=} o
(=} o
N N

2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016

N © N © oo O r ™ < 1 ©
o (=] o (= (= - - - - - -
© © © © © o o © © o o
T 9 9 9 9 T 99
203 8 5B B B = g ® v B Estonsko 24. 26. 25. 27. 32. 35. 33. 33. 34. 32. 29. 30.
© © © © © © o © © © o
N d & 4 & N o N d q = , )
” Ceska republika 38. 29. 29. 33. 33. 31. 36. 38. 39. 46. 37. 31.
Svycarsko 4. 4. 1. 2. 2. 1 1 1 1. 1 1. 1 -
Spanélsko 34. 28. 28. 29. 29. 33. 42. 36. 36. 35. 35. 383.
Singapur 7. &5 5 7. 5 38 3 2 2 2 2 2
Litva 39. 34. 40. 38. 44. 53. 47. 44. 45. 48. 41. 36.
USA 1. 1. 6 1. 1. 2. 4 5. 7. 5 3. 8.
Portugalsko 40. 31. 34. 40. 43. 43. 46. 45. 49. 51. 36. 38.
Némecko 6. 6. 8 5 7. 7. 5 6. 6. 4 5 4
Polsko 72. 43. 48. 51. 53. 46. 39. 41. 41. 42. 43. 41.
Nizozemsko 12. 11. 9. 10. 8 10. 8 7. 5 8 8 5.
Italie 56. 38. 42. 46. 49. 48. 48. 43. 42. 49. 49. 43.
Japonsko 10. 10. 7. 8 9. 8 6. 9. 10. 9. 6. 6.
= LotySsko 44. 39. 36. 45. 54. 68. 70. 64. 55. 52. 42. 44.
Hongkong (Cina) 8. 14. 11. 12. 11. 11. 11. 11. 9. 7. 7. 7.
Malta 42. 44. 39. 56. 52. 52. 50. 51. 47. 41. 47. 48.
Finsko 2. 2. 2. 6. 6. 6. 7. 4 3 3 4. 8.
= Rumunsko 57. 67. 68. 74. 68. 64. 67. 77. 78. 76. 59. 53.
Svédsko 5. 7. 3. 4. 4 4. 2. 3. 4. 6. 10. 9.
Bulharsko 70. 61. 72. 79. 76. 76. 71. 74. 62. 57. 54. 54.
Velka Britanie 9. 9. 10. 9. 12. 13. 12. 10. 8. 10. 9. 10.
Slovinsko 35. 30. 33. 39. 42. 37. 45. 57. 56. 62. 70. 59.
Norsko 14. 17. 12. 16. 15. 14. 14. 16. 15. 11. 11. 11
Madarsko 46. 35. 41. 47. 62. 58. 52. 48. 60. 63. 60. 68.
Déansko 3 3 4 38 3 5 9 8 12. 15. 13. 12
Kypr 52. 41. 46. 55. 40. 34. 40. 47. 58. 58. 58. 65.
Kanada 15. 13. 16. 13. 10. 9. 10. 12. 14. 14. 15. 13.
Slovensko 41. 36. 37. 41. 46. 47. 60. 69. 71. 78. 75. 67.
Tchaj-wan 11. 8. 13. 14. 17. 12. 13. 13. 13. 12. 14. 15.
Chorvatsko 79. 64. 51. 57. 61. 72. 77. 76. 81. 75. 77. 77.
Belgie 19. 20. 20. 20. 19. 18. 19. 15. 17. 17. 18. 19. .
Recko 51. 47. 47. 65. 67. 71. 83. 90. 96. 91. 81. 81.
Lucembursko 21. 24. 22. 25. 25. 21. 20. 23. 22. 22. 19. 20.
Pramen: The Global Competitiveness Report 2004—2005; The Global Competitiveness Report
Francie 17. 12. 18. 18. 16. 16. 15. 18. 21. 23. 23. 22. 2005-2006; The Global Competitiveness Report 2006-2007; The Global Competitiveness Report
2007-2008; The Global Competitiveness Report 2008—2009; The Global Competitiveness Report
Rakousko 18. 15. 17. 15. 14. 17. 18. 19. 16. 16. 21. 23. 2009-2010; The Global Competitiveness Report 2010-2011; The Global Competitiveness Report
2011-2012; The Global Competitiveness Report 2012-2013; The Global Competitiveness Report
Irsko 27. 21. 21. 22. 22. 95 29 29 27. 28. 25. 24 2013-2014; The Global Competitiveness Report 2014-2015; The Global Competitiveness Report
. . . . . . . . . . : 2015-2016
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sko, Svédsko a Velka Britanie) se po celé nebo pievaznou &ast sledovaného obdo-
bi 2004-2016 nachdzela mezi deseti nejvice konkurenceschopnymi stity svéta.
Naopak umisténi Slovinska se zhorSilo z 35. a 30. pozice v obdobi 2004-2005
a 2005-2006 na 59. pficku v obdobi 2015-2016, Kypr poklesl z 52. a 41. mista
v obdobi 2004-2005 a 2005-2006 na 65. misto v obdobi 2015-2016 a Slovensko
kleslo ze 41. a 36. mista v obdobi 2004-2005 a 2005-2006 na 67. pricku v obdo-
bi 2015-2016. Rovn&Z umisténi Recka se v Case zhorsilo, a sice z 51. a 47. pozi-
ce v obdobi 2004-2005 a 2005-2006 na 81. pficku v obdobi 2015-2016.

Hodnoceni konkurenceschopnosti zemi podle Global Competitiveness Index,
které provadi Svétové ekonomické forum, tedy neindikuje vysokou konkurence-
schopnost hospodaftstvi Evropské unie jako celku. Vysoce konkurenceschopné
ekonomiky maji pouze nékteré Clenské stity EU, jiné zemé EU vykazuji konku-
renceschopnost nizsi. Mezi Clenskymi staty Evropské unie tak existuji vyznamné
rozdily v konkurenceschopnosti, v nékterych pfipadech jsou tyto rozdily dokonce
velmi rozsdhlé a déle se zvétSuji. I zemé s tak velkymi a rostoucimi rozdily v kon-
kurenceschopnosti jsou vSak ¢leny Uzce integrované eurozony.

K porovnani konkurenceschopnosti ¢lenskych sttt EU v§ak miZeme vyuZit
i jiné indikdtory neZz Global Competitiveness Index. Jednim z nich miZe byt
napiiklad ukazatel vnéjsi ekonomické (ne)rovnovdhy statu — saldo béZného
uctu platebni bilance. Zjednodusené mizZeme fici, Ze ¢im je zemé vice konku-
renceschopnd, tim lepsi mé saldo béZzného Gctu, naopak ¢im je zemé méné kon-
kurenceschopnd, tim hor§i ma saldo béZného tctu. Nejvice konkurenceschopné
zemé tedy obvykle mivaji vysoce prebytkové bézné ucty, nejméné konkurence-
schopné zemé pak silné deficitni béZné ucty. Neplati to vSak za kazdych pod-
minek. Napfiklad ve stitech, které prochdzeji silnou hospodéiskou recesi, mize
sniZeni poptavky vyvolat vyrazny pokles dovozi, a tedy i zlepSeni salda bé&Zné-
ho uctu, které vSak automaticky neindikuje zlepSeni konkurenceschopnosti
zemé.

Jakd je situace v Clenskych stitech Evropské unie? Vyvoj jejich salda béZného
uctu platebni bilance v letech 2007-2014 ukazuje tabulka 3. V roce 2014 mély
nejlepsi saldo béZného Gctu mezi zemémi EU Nizozemsko a Némecko, konkrét-
né se jednalo o prebytky 10,6 % HDP a 7,8 % HDP. Némecko a Nizozemsko jsou
zaroven dvé nejvice konkurenceschopné zemé EU podle Global Competitiveness
Index, jak jsme jiz uvedli vySe. Vysoké prebytky béZného tctu mély v roce 2014
rovnéz Dansko (7,7 % HDP), Slovinsko (6,5 % HDP), Lucembursko (5,5 % HDP)
a Svédsko (4,9 % HDP), pii¢emz Svédsko, Dinsko a Lucembursko patif také do
skupiny nejvice konkurenceschopnych statt EU podle Global Competitiveness
Index.

Naopak nejhor3i saldo b&Zného tGétu mély v roce 2014 mezi zem&mi EU Recko
(schodek 3 % HDP), Kypr (deficit 4,6 % HDP) a Velka Britdnie (schodek 5,1 %
HDP). Kypr a Recko zdroveii patii mezi stity EU s nejniZsi trovni konkurence-
schopnosti podle Global Competitiveness Index.
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Pro porovnani uvedme, Ze Ceska republika vykazovala v roce 2014 schodek
béZného uctu platebni bilance ve vysi 2 % HDP. S‘N)?carsko, které neni ¢lenem
Evropské unie a zdroveil je podle Global Competitiveness Index nejkonkuren-
ceschopnéjsi zemi svéta, md dlouhodobé lepsi saldo bézného dctu nez kterdko-
liv ¢lenskd zem& EU — v roce 2014 se konkrétné jednalo o pfebytek 11,5 %
HDP.

Rozdily v urovni salda béZného uctu platebni bilance mezi zemémi EU se
v prubéhu sledovaného obdobi 2007-2014 zmensily, zejména diky sniZeni i
odstranéni piivodné velmi rozsahlych deficitl béZného uctu u fady ¢lenskych statt
EU, v nékterych zemich ale doSlo ke zhorSeni salda béZného uctu (napriklad
v Rakousku, Finsku, Francii nebo Velké Britanii). Pies tento vyvoj jsou rozdily
mezi zemémi EU stdle znacné, v Evropské unii najdeme stdty s vysokymi piebyt-
ky i deficity béZného uctu. I takto rozdilné zemée jsou pfitom tzce integroviny
v ramci eurozony.

4. Pomohlo prohlubovani evropské integrace zajistit trvalou konvergenci
hospodarské vykonnosti ¢lenskych stata EU?

Nyni se vrafme k ¢lanku 121 odstavci 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ktery poZaduje zajisténi trvalé konvergence hospodarské vykonnosti ¢lenskych
statd. Daff{ se v procesu prohlubovani evropské integrace hospodarskou vykonnost
¢lenskych zemi EU sbliZovat?

K nalezeni odpovédi na tuto otdzku budeme sledovat vyvoj ukazatele ekono-
mické drovné statd, kterym je hruby domaci produkt na obyvatele v parité kupni
sily. Hodnoty tohoto indikdtoru pro jednotlivé cClenské stity Evropské unie
v obdobi 2007-2014 jsou uvedeny v tabulce 4.

Z tabulky 4 je zfejmé, Ze v irovni HDP na obyvatele v parité kupnf sily existu-
ji mezi Clenskymi zemémi EU znacné rozdily. V roce 2014 mélo nejvyssi ekono-
mickou urovenl ze zemi Evropské unie Lucembursko, jeho HDP na obyvatele
dosahoval 266 % pruméru EU. Nejniz§i HDP na obyvatele mezi zemémi Evrop-
ské unie vykazovalo Bulharsko s hodnotou 47 % pruméru EU, tedy témér Sestkrat
niz8§i nez Lucembursko. JestliZze porovname pouze stity eurozony, v roce 2014
meélo nejvyssi HDP na obyvatele opét Lucembursko s trovni 266 % priméru EU,
nejniz§i HDP na obyvatele pak zaznamenalo Loty$sko s hodnotou 64 % priméru
EU, tj. Ctyfikrat niz8{ nez Lucembursko.

Ostatni zemé Evropské unie, respektive eurozony se pohybovaly mezi témito
krajnimi hodnotami. Deset z nich (Irsko, Nizozemsko, Rakousko, Dénsko,
Némecko, Svédsko, Belgie, Finsko, Velkd Britdnie a Francie) vykazovalo v roce
2014 HDP na obyvatele vyssi nez prumér EU (od 134 % praméru EU v pifpadé
Irska po 107 % pruméru EU v pfipadé Francie), zbylé staty mély HDP na obyvate-

le nizsi neZz primér Evropské unie (od 96 % pruméru EU v pripadé Italie po 55 %
pruméru EU v pfipadé Rumunska).
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Tabulka 3 Saldo bézného uctu platebni bilance ¢lenskych statd EU Tabulka 3 (pokracovani)
a dalSich vybranych zemi v letech 2007-2014 (v % HDP)
Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
. Portugalsko -10,1 -126 -109 -106 -7,0 -2,0 0,7 0,3
Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rumunsko -134 -116 -42 44 45 -43 -0,6 -0,4
Nizozemsko 6,7 4,3 5,2 7,4 9,1 10,2 11,0 10,6
Slovensko -5,3 -6,2 -2,6 -3,7 -3,8 0,2 0,7 -0,8
Némecko 7,4 6,2 5,9 6,4 6,8 7,2 6,7 7,8
Finsko 4,3 2,6 1,8 1,5 -1,5 -1,9 -1,7 -0,9
Déansko 1,4 2,9 3,4 5,8 5,9 5,7 71 7,7
Polsko -6,2 -6,6 -39 -5,1 -50 -3.3 -0,5 -1,3
Slovinsko -4,2 -5,4 -0,5 -0,1 0,4 2,1 3,9 6,5

Ceska republika -4,3 -2,1 2,4 -39 27 22 -1,1 -2,0
Lucembursko 10,1 5,4 7,3 7,7 6,6 6,1 5,7 5,5

. LotySsko 224 -13,2 8,6 29 -21 -3,5 -2,1 -2,0

Svédsko 9,3 9,1 6,2 6,3 6,1 6,5 5,5 4,9
Francie -1,0 -1,7 -1,3 -1,3  -1.8 -2,9 -2,6 -2,3

Malta -6,2 -4,8 -8,9 -6,0 -0,8 1,3 3,6 3,9
Recko -146 -149 -11,2 -10,1 99 42 -2,2 -3,0

Litva -144 12,9 3,7 0,1 -3,7 -0,9 1,4 3,9
Kypr -11,7 -156 -10,7 -98 -34 -56 -4,5 -4,6

Irsko -5,3 -5,6 -2,3 1,1 1,2 -1,5 3,1 3,6
Velka Britanie -2,4 -08 -1,2 -30 -1,3 -33 -4,5 -5,1

Madarsko -7,3 -7,3 -0,2 0,2 0,4 1,6 3,9 2,2
Eurozéna 0,1 -1,5  -0,1 0,1 0,1 1,3 2,0 2,4

Rakousko 3,5 4,9 2,7 3.4 1,6 1,7 2,1 2,1
L Evropska unie  -1,1 22 -07 05 -03 0,6 1,0 0,8

Italie -1,3 -2,9 -1,9 -3,4 -3,0 -0,4 0,9 2,0
Svycarsko : 146 126 151 10,2 102 14,7 11,5

Estonsko -15,9 -9,2 2,7 2,8 1,8 -2,3 0,4 1,3
Norsko 139 175 131 122 135 143 10,6 8,8

Chorvatsko -7, -8,7 -4,9 -0,8 -0,8 0,5 1,6 1,1
. . Japonsko 4,9 3,3 2,9 3,7 2,0 1,1 0,7 0,5

Spanélsko -10,0 -9,6 -4,8 -4,5 -3,7 -0,4 1,5 1,0
. USA -49 46 26 -32 30 -29 -24 23

Belgie 1,9 -1,3 -0,6 1,9 -1,1 1,4 1,0 0,8

Pramen: Economic Forecast — Spring 2009; European Economic Forecast — Spring 2012; Euro-
Bulharsko -25,2  -23,1 -8,9 -1,5 0,1 -3,0 -0,5 0,7 pean Economic Forecast — Spring 2013; European Economic Forecast — Spring 2014; European
Economic Forecast — Spring 2015; European Economic Forecast — Winter 2016; Eurostat
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Tabulka 4 HDP na obyvatele v parité kupni sily €lenskych stati EU Tabulka 4 (pokracovani)
a dalSich vybranych zemi v letech 20072014
(v %, EU-28 = 100 %)

Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Portugalsko 79 79 81 81 78 77 77 78
Lucembursko 260 256 248 254 263 259 265 266 Slovensko 67 72 71 73 73 75 76 77
Irsko 147 132 129 130 132 132 132 134 Estonsko 68 68 62 63 69 74 75 76
Nizozemsko 137 139 137 135 134 133 133 131 Litva 61 63 56 60 65 70 73 75
Rakousko 123 124 126 126 128 131 131 130 Recko 92 94 95 87 77 74 74 73
Dansko 121 123 122 126 126 126 127 125 Madarsko 61 63 64 65 65 65 67 68
Némecko 116 116 115 119 122 122 122 124 Polsko 53 54 59 62 64 67 67 68
Svédsko 127 126 123 126 127 127 125 123 Loty&sko 60 60 53 52 56 60 62 64
Belgie 115 114 116 119 119 121 120 119 Chorvatsko 61 63 62 59 60 60 59 59
Finsko 118 120 116 115 117 116 113 110 Rumunsko 42 48 49 50 51 54 54 55
Velka Britanie 118 114 112 108 106 107 108 109 Bulharsko 41 44 45 45 45 46 46 47
Francie 107~ 106 108 108 108 107 109 107 Eurozéna 108 108 108 108 108 107 107 107
Italie 105 105 105 104 103 101 98 96 Evropska unie 100 100 100 100 100 100 100 100
Spanglsko 103 102 101 97 94 922 91 1 Norsko 179 188 174 177 182 187 185 178
Ceska republika 84 81 83 81 83 82 83 85 Svycarsko 148 152 154 154 158 163 164 162
Malta 78 81 84 86 84 84 85 84 USA 151 146 145 145 144 147 147 148
Slovinsko 87 89 85 83 83 81 81 83 Japonsko 105 101 98 102 99 102 102 100

Kypr 100 105 106 103 96 91 84 82

Pramen: Eurostat
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Ceské republika byla v roce 2014 se svou ekonomickou trovni na 14. mist&
mezi 28 ¢lenskymi stiaty Evropské unie, jeji HDP na obyvatele dosahoval hodno-
ty 85 % proméru EU. Horsi ekonomickou troveii nez Ceskd republika mély
vSechny nové ¢lenské zemée prijaté do EU v letech 2004-2013 a také Portugalsko
a Recko.

Dilezité zjisténi rovnéz je, Ze ve sledovaném obdobi 2007-2014 nedoslo obec-
né ke sbliZeni (konvergenci) ekonomické trovné ¢lenskych zemi Evropské unie,
respektive eurozény. HDP na obyvatele se ve sledovaném obdobi u nékterych
Clenskych statd pribliZil k priméru EU, u jinych ¢lenskych stati vSak doslo k jeho
odddleni od priméru Evropské unie.

Vyznamného zlepSeni ukazatele HDP na obyvatele a jeho pfibliZzeni k priméru
EU dosdhla v letech 2007-2014 vétSina novych c¢lenskych zemi Evropské unie
(Malta, Slovensko, Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko, Madarsko, Rumunsko
a Bulharsko). Vyrazné se ale také zvysil HDP na obyvatele nékolika starych ¢len-
skych zemi EU, které vSak jiz mély na zacatku sledovaného obdobi hodnotu toho-
to ukazatele vy$$i neZ pramér EU, takZe doslo k dal§imu zvétSen{ jejich predstihu
pied primérem Evropské unie. V letech 2007-2014 tak vzrostl HDP na obyvate-
le Lucemburska z 260 % na 266 % pruméru EU, Rakouska ze 123 % na 130 %
priméru EU a Némecka ze 116 % na 124 % priméru EU.

Nejvétsi zhorSeni ukazatele HDP na obyvatele zaznamenaly nékteré zemé euro-
z6ny, které byly postiZzeny dluhovou krizi nebo celily delsi hospodéiské recesi.
V letech 2007-2014 poklesl HDP na obyvatele §panélska ze 103 % na 91 % pra-
méru EU, Kypru ze 100 % na 82 % priméru EU a Recka z 92 % na 73 % pri-
méru EU. V uvedeném obdobf se sniZil rovnéZ HDP na obyvatele Finska ze 118 %
na 110 % priméru EU, Itdlie ze 105 % na 96 % priméru EU a Slovinska z 87 %
na 83 % priaméru EU.

HDP na obyvatele Ceské republiky se nejprve v letech 20072010 snizil z 84 %
na 81 % praméru EU, ndsledné vSak do roku 2014 vzrostl na 85 % praméru EU.
Diky tomu se zlepSilo umisténi Ceské republiky v pofadi zemi Evropské unie
podle tohoto ukazatele. Jeité v roce 2009 byla Ceskd republika v tirovni HDP
na obyvatele na 18. misté¢ mezi ¢lenskymi stdty Evropské unie, do roku 2014 se
viak posunula na 14. piicku. Béhem péti let tak Ceska republika svou ekono-
mickou urovni predstihla Ctyfi stity eurozény — Slovinsko, Maltu, Kypr
a Recko.

Pro porovnani uvedme jesté¢ ekonomickou droveri nékterych zemi mimo Evrop-
skou unii. Norsko mé&lo v roce 2014 HDP na obyvatele ve vysi 178 % praméru EU,
Svycarsko na tirovni 162 % priméru EU a Spojené stity americké ve vysi 148 %
pruméru EU. Japonsko se nachdzelo pfesné na priméru Evropské unie (100 %).

Z vySe uvedenych srovnani plyne, Ze stile uzsi integrace nedokéze zajistit trva-
lou konvergenci hospodéiské vykonnosti ¢lenskych statd EU. V uzce integrované
eurozéné€ dos§lo mezi fadou ¢lenskych zemi ke zvétSeni rozdili v ekonomické
tirovni, tj. k divergenci. Naopak Cesk4 republika a n&které dalii zemé Evropské

28

JIRl MALY

unie dokdzaly svou ekonomickou troverti zlepsit a pfiblizit k priméru EU, i kdyz
maji své narodni mény, a tak patii do skupiny méné integrovanych statii Evropské
unie.

5. Chce EU ,,vice Evropy*, nebo feSeni problému ¢lenskych stata?

Organy Evropské unie a obvykle i vétSina Clenskych stati EU hleda feSeni
zdvaznych problémi a krizi, které se objevi, v dal§im prohlubovani evropské inte-
grace a v dal$fm posilovani pravomoci organt Evropské unie. Odpovédi na pro-
blémy a krize byvaji frdze typu ,.evropské feseni” nebo ,,vice Evropy*“. Tomu
napomaha i orientace prava EU na neustalé prohlubovéni evropské integrace.

V praxi se vSak ukazuje, Ze koncept stdle uzsi evropské integrace nebo stéle
uz8i Evropské unie nedokdZe automaticky zajistit feSeni problémi a krizi
Evropské unie a jejich ¢lenskych statli a Ze nenf ani schopen zajistit splnén{ eko-
nomickych cilti evropské integrace definovanych zakladajicimi smlouvami EU,
jako jsou vysoce konkurenceschopné hospodéistvi nebo trvald konvergence hos-
podarské vykonnosti ¢lenskych statti. Evropska unie, jeji organy i vlady ¢len-
skych zemi by si mély ujasnit, co je skuteCnym cilem evropského integracniho
procesu — jestli je to vytvéareni stale uzsi Unie bez ohledu na dusledky, nebo
feSeni skutecnych problému ¢lenskych zemi EU. Pokud si vyberou druhou moz-
nost, mély by byt schopny v pfipadech, kdy se ukdze, Ze prohlubovani integra-
ce nevede k feSeni problému ¢i krize, ucinit kroky k rozvolnéni integrace.
V tomto sméru by mélo byt upraveno i znéni prava EU, aby nebrédnilo tomuto

procesu.
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HISTORIE, USPECHY A PROBLEMY
EVROPSKE INTEGRACE POHLEDEM PRAVA

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysokd skola financni a sprdvni;
Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Tento text se zabyva problematikou evropské integrace a jeji historie zejména
z pohledu prava. Pfinasi stru¢nou historii evropské integrace, jak probihala z hle-
diska hlavnich pravnich dokumentd. Déle text fesi otdzku, co se z pohledu prava
v prubéhu evropské integrace podafilo a co nikoliv.

1. Stru¢ny prehled historie evropské integrace

Ackoliv ruzné projekty evropské integrace existovaly jiZ ddvno pfedtim (pro
zajimavost pripomeinime myslenky ceského kréle Jittho z Podébrad z druhé polo-
viny 15. stoleti), praktické kroky evropské integrace se zacaly uskutecniovat az po
druhé svétové vilce a nepochybné k nim prispély pravé vélecné zkuSenosti
a snaha vyfesit pffpadné konflikty mirovou cestou.!

Oficidlnim vyjaddienim tohoto pojeti se stalo prohldSeni francouzské vlady ze
dne 9. kvétna 1950, jeZ se oznaCuje podle tehdejSiho francouzského ministra
zahrani¢nich véci jako Schumanova deklarace. Obsahem byl ndvrh na vytvofeni
organizace, kterd by misto jednotlivych ¢lenskych stati koordinovala a dohliZe-
la na uhelny a ocelafsky primysl. Prvnimi zemémi zdcastnénymi v tomto pro-
jektu mély byt Francie a Spolkova republika Némecko jako dva stéty, jejichz
Casto nedobré vztahy byly po cela staleti nebezpecim pro stabilitu celého konti-
nentu. Tato vyzva se setkala s kladnou odezvou a 18. dubna 1951 byla Sesti
evropskymi staty (Belgii, Francif, Itali{, Lucemburskem, Nizozemskem a Spol-
kovou republikou Némecko) podepsdna tzv. Pafizskd smlouva, tj. Smlouva
o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), jez vstoupila v platnost
23. Cervence 1952. Hlavnimi cili ESUO bylo pfispivat k ekonomickému rozvoji,
ristu zaméstnanosti a Zivotni drovné ¢lenskych statt a racionalizaci vyroby, a to
prostfednictvim spole¢ného trhu, na némz by neplatila Zddna diskriminacni ome-
zen{ jednotlivych stitt. Dalsi vyznamnou roli, pochopitelnou vzhledem k pova-
le¢nym souvislostem, byla kontrola prumyslovych odvétvi (zejména némec-
kych), kterd byla v té dobé nejvyznamnéj$im sektorem pro vilecné hospodarstvi.
Platnost této smlouvy byla omezena na 50 let.

Ve Smlouvé o zaloZeni ESUO se ¢lenské staty vzdaly n€kterych svych pravo-
moci a pfenesly je na mezindrodni organizaci, konkrétné na ESUO. Smlouvou

napt. v Tichy a kol. (2014).
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byly zaroven vytvofeny organy, které mohly témito pravomocemi disponovat,
a které tak mohly vyddvat normy pravni povahy, pficemzZ tyto normy mohly ukla-
dat povinnosti osobdm (fyzickym i pravnickym) v ¢lenskych zemich. Tento prin-
cip pfeneseni pravomoci a zdroveii stanoveni nadiazenosti norem piislusného spo-
lecenstvi nad domdcim pravnim fadem ¢lenského statu byl déle rozvinut.

ESUO se omezovalo na spolupréci sice dileZitych, ale pouze dil¢ich odvétvi
prumyslu. V ostatnich oblastech v 50. letech nadale existovaly bariéry obchodu
a spolupréce, zejména v podobé cel, kvantitativnich a kvalitativnich omezeni
dovozu a vyvozu zbozi. K tomu, aby byly odstranény, se vySe uvedenych Sest
zemi rozhodlo uzavfit dal§i dvé smlouvy, konkrétné Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi pro atomovou energii (ESAE, té€Z Euratom). Obé smlouvy byly Sesti
staty ziastnénymi v ESUO podepsany 25. biezna 1957 v Rim&, proto se jim také
iikd Rimské smlouvy. V platnost vstoupily 1. ledna 1958.

Smlouva o zaloZeni EHS se ihned stala, v disledku rozsahu otdzek, které upra-
vovala, nejduleZit€jsi smlouvou. Zakladnim dkolem EHS bylo podporovat vytvofeni
spole¢ného trhu a prispivat k rozvoji ekonomického Zivota a ke stadlému hospodar-
skému rustu skrze postupné sbliZzovan{ hospodarské politiky ¢lenskych statt. Zpo-
¢atku se EHS zaméfilo na vytvofeni jednotného celntho sazebniku vici tfetim
zemim a odstranéni kvalitativnich i kvantitativnich prekdzek obchodu. K tiplnému
vytvoreni celni unie doSlo v roce 1968.

ESAE, jak jiz z jeho ndzvu vyplyva, je platforma pro jadernou energetiku, pod-
poru atomového vyzkumu, zvySeni bezpecnosti jadernych zafizeni a predevsim
nadndrodni kontrolu zachdzen{ se St€pnym materidlem v souvislosti s podporou
mirového vyuzivani atomové energie.

Vzhledem ke shodné ¢lenské zakladné vSech tfi spolecenstvi, jakoZ i v podsta-
té obdobnému zdkladnimu dcelu, kterym byly spolecny trh a vzajemnd spolupra-
ce na nadnérodni drovni, zacala byt tfi formalné€ samostatnd spoleCenstvi vnima-
na jako urcity vzdjemné se dopliiujici celek, pro néjz se vZzil vyraz evropska
spolecenstvi.

Kazdé ze spolecenstvi mélo nejprve své vlastni organy, které disponovaly pri-
sluSnymi pravomocemi. ProtoZe tyto pravomoci byly viceméné podobné, existo-
vala zde zbyte¢na triplicita. V poloviné 60. let tak doslo ke slouceni téch organt,
které v ramci jednotlivych spolecenstvi mély podobné postaveni a pravomoci, do
jednoho.

K prvnimu rozsiteni evropskych spolecenstvi doslo v roce 1973, kdy se ¢leny
jednotlivych spolecenstvi staly Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska. V pribéhu 70. let byly ¢lenskymi staty rovné€Zz pfijaty nékteré
dopliiky ke smlouvam, které se tykaly napiiklad rozpocti jednotlivych spolecen-
stvi nebo zfidily jejich dal$i orgdny. Integraci ale v té dobé vyrazné ohroZovaly
potiZze, kterym jednotlivé zemé musely Celit, napiiklad zvySeni cen surovin
v diisledku ropnych okt apod. Navic se ukazovalo, Ze i pfes zdkaz cel, kvalita-
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tivnich a kvantitativnich omezeni obchodu existuje mezi ¢lenskymi staty stdle fada
piekézek, které brani volnému pohybu zboZi, af uz se jednd o bezpe€nostni stan-
dardy, hygienické predpisy, odlisné metody zdanéni apod. Déle zacinalo byt ziej-
mé, Ze pouhy volny pohyb zboZi neni dostate¢ny a Ze musi byt doprovazen i vol-
nym pohybem sluZzeb, kapitdlu a osob — v praxi se potvrzovalo, Ze bez volného
pohybu ostatnich sloZek je asto obtiZné realizovat samotny volny pohyb zboZi.

V roce 1987 byl proto pfijat tzv. Jednotny evropsky akt, ktery novelizoval texty
jednotlivych smluv, zejména text Smlouvy o zaloZeni EHS, tak, aby do roku 1992
byl na dzemi evropskych spolecenstvi volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitdlu
mozny. K dosazeni cile bylo nutno harmonizovat pravni normy ¢lenskych statt
zejména v otdzce bezpecnostnich standardd, pozadavku na vyrobky, hygienickych
predpisti, ochrany spotfebitele apod. Orgdny evropskych spoleCenstvi tak ziskaly
dalsi pravomoci, v€etné rozsifeni opravnéni vydavat normy evropského prava,
které maji pfednost pred pravnim fadem Clenskych zemi. Jesté je nutno zminit, Ze
v roce 1981 se evropské spoleenstvi rozrostla o Recko a v roce 1986 o Spanél-
sko a Portugalsko.

Prelom osmdesatych a devadesatych let byl vyznamné poznamendan spolecen-
skymi a politickymi zménami v zemich stfedni a vychodni Evropy, jakoZ i vztahy
evropskych spolecenstvi k nim. Nové politické reprezentace zemi byvalého socia-
listického tdbora povaZovaly vstup do evropskych spolecenstvi za jeden ze zdklad-
nich cild spoleCenské promény a prvni asociaéni dohody se zemémi stfedni
a vychodni Evropy — Polskem, Mad’arskem a CSFR - byly podepsédny 16. prosin-
ce 1991. V roce 1990 byla v PafiZi podepsdna smlouva o zaloZeni Evropské banky
pro obnovu a rozvoj (EBRD), kterd méla poskytovat financni podporu zemim
stfedni a vychodni Evropy.

Dochézelo ale i k dal§imu prohlubovani samotné evropské integrace — v pro-
sinci 1990 byly v Rimé zahdjeny dvé mezivladni konference, jejichZ cilem bylo
podruhé podstatné revidovat dosavadni zaklddajici smlouvy. Hlavnim tkolem
prvni konference bylo vytvoreni smluvniho rdmce pro jeden z nejvyznamnéjsich
integraénich projekti viibec — vznik hospodarské a ménové unie ¢lenskych zemi
evropskych spolecenstvi. Druhd konference se, pod vlivem politickych zmén
konce osmdesétych let i novych vyzev a rizik konce tisicileti, vénovala vytvoreni
rdmce pro uzsi politickou spolupréci v oblasti zahrani¢ni politiky, justice a vnitni
bezpecnosti. Ro¢ni jedndni vyvrcholilo v Maastrichtu ve dnech 9. a 10. prosince
1991, kde hlavy statd a vlad ¢lenskych zemi pfijaly ndvrh Smlouvy o Evropské
unii, ktery byl ndsledné slavnostn€ podepsan 7. tinora 1992 rovnéZ v Maastrichtu.

Smlouva o Evropské unii, pro kterou se podle mista jejtho podpisu vZil ndzev
Maastrichtskd smlouva, vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Je vyznamna tim,
Ze rozsitila dosavadni oblast spoluprice, kterd se orientovala zejména na ekono-
mické, respektive s ekonomikou spojené otazky, o spolupréci v oblasti spole¢né
zahranicni a bezpecnostni politiky a v oblasti justice a vnitra. Smlouva o Evrop-
ské unii rovnéZ novelizovala fadu ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského
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hospodérského spolecenstvi (pficemz toto spolecenstvi bylo zdroven pfejmenova-
no na Evropské spolecenstvi), Smlouvy o zaloZeni ESUO a Smlouvy o zaloZeni
ESAE. Dile pak smlouva obsahovala hlavy o spolupréici v jiz zminéné oblasti spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a v oblasti justice a vnitra. V literatufe
zabyvajici se problematikou Evropské unie (EU) se tak zacalo psat, Ze EU je posta-
vena na tiech pilifich, z nichZ prvni tvoii Evropské spolecenstvi, druhy spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika a tfeti spoluprace v oblasti justice a vnitra.

Novelizace Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi prines-
la kromé jejtho prejmenovani na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
také novd ustanoveni tykajici se hospodédiské a ménové integrace a vzniku hospo-
darské a ménové unie. Prvni faze pfechodu k hospodarské a ménové unii (HMU)
byla zahdjena zpétné jiz 1. Cervence 1990 odstranénim vSech piekdZek pohybu
kapitdlu mezi Clenskymi staty.

Pocatkem roku 1994 zapocala druhd fidze vzniku HMU — byl vytvofen Evrop-
sky ménovy institut, jehoZ dkoly byly predev§im posileni spoluprice centrdlnich
bank &lenskych statt, koordinace ménovych politik a pfiprava vzniku Evropské-
ho systému centralnich bank — tento systém funguje od roku 1999. Na madrid-
ském zaseddni Evropské rady v prosinci 1995 bylo rozhodnuto o zavedeni jednot-
né mény euro k 1. lednu 1999.

V roce 1995 se EU rozsifila o Rakousko, Finsko a Svédsko — pocet &lenskych
statl tak dosdhl 15. V poloviné devadesatych let se pritom zdalo, Ze Evropskd unie
jde v integraci spravnym smérem, a proto byly na doporuceni odborniki zah4je-
nym mezindrodnim a ekonomickym podminkdm, zvySeni efektivnosti jednotli-
vych instituci EU, pfiblizeni evropskych spoleenstvi obcaniim, systém
umoziujici jak rozsifovani Unie vychodnim a jiznim smérem, tak prohlubovani
integrace za Gcasti jen nékterych statli bez ohroZeni soudrznosti zemi EU. Tyto
otazky se staly predmétem jedndni konference zahdjené v roce 1996 v Turiné
a ukoncené o rok pozdéji ndvrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jeZ revidovala
Smlouvu o Evropské unii i Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, Smlou-
vu o zaloZzeni ESUO a Smlouvu o zaloZeni ESAE. Amsterdamska smlouva vstou-
pila v platnost 1. kvétna 1999.

Pomérné zdhy, na prelomu 20. a 21. stoleti, se ale ukdzalo, Ze zv1asté v souvis-
losti s rozsifenim EU o dal$i kandidétské zemé ze stfedni a vychodni Evropy bude
nutné vyfesit fadu zakladnich otazek, aby integrace téchto zemi do EU mohla pro-
beéhnout. Rovnéz bylo tfeba reagovat na skutecnost, Ze platnost Smlouvy o zalo-
zeni ESUO byla omezena na 50 let, a méla tedy vyprSet v roce 2002. Zdélo se pfi-
tom zbytecné, aby platnost dané smlouvy byla prodluZovana, protoZe vétSina
otdzek, které feSila Smlouva o zaloZeni ESUO, mohla byt feSena Smlouvou
o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pfi feSeni v tomto odstavci zminénych pro-
blémi se postupovalo dvéma zpisoby. Tyto zplisoby (procesy) béZely po jistou
dobu paralelné.
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Prvni proces spocival v dal$f revizi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
a Smlouvy o Evropské unii, ktery v praxi vyustil v podpis tzv. Smlouvy z Nice —
smlouva byla podepsdna v tinoru 2001, pfi¢emz v platnost vstoupila v tinoru 2003.
Smlouva z Nice mj. fe§ila zanik smlouvy zaklddajici ESUO a ptevod problemati-
ky feSené touto smlouvou na Evropské spoleCenstvi.

Druhy proces spocival v piistupovych rozhovorech s jednotlivymi kandidét-
skymi zemémi (éeské republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, LotySsko,
Estonsko, Slovinsko, Malta a Kypr), které vyustily v piipravu a podpis smluv
o pristoupeni téchto zemi k EU — ke vstupu doslo k 1. kvétnu 2004. ProtoZe dané
smlouvy o pfistoupeni upravuji nékteré otdzky, které jsou rovnéZ feSeny ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi, respektive ve Smlouvé o Evropské
unii (napiiklad pocet poslancti Evropského parlamentu), logicky plati pozd&jsi
pravni dprava — ostatné to smlouvy o pfistoupeni konstatuji a tyto smlouvy o pfi-
stoupeni rovnéZ musime poklddat za soucast prava EU.

Soubézné s druhym procesem se od poloviny roku 2002 rozebéhl dalsi proces —
proces pfijimani Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Cilem bylo nahradit dosavadni
ponékud neprehledny a sloZity systém zaklddajicich pravnich dokumenti novym
textem, kterym se pravé méla stit Smlouva o Ustavé pro Evropu. Konkrétnd
Smlouva o Ustavé pro Evropu chtéla:

e lepsi rozdéleni pusobnosti Unie a ¢lenskych statt,

slouceni smluv a udéleni pravni subjektivity Unii,

zjednoduSeni akénich néstroji Unie,

pfijeti opatfeni na posileni demokracie, pruhlednosti a G¢innosti Evropské unie
roz§ifenim piispévku vnitrostatnich parlamenti k legitimité evropského zdméru,
zjednoduSenim rozhodovacich procesu a zajisténim veétsi prihlednosti a pte-
hlednosti chodu evropskych orgéant,

prijeti nezbytnych opatfeni pro zlepSeni organizacniho uspofddani a posileni
ulohy kazdého orgdanu Unie, zejména s pfihlédnutim k rozsifeni EU.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla podepsina na podzim roku 2004.
K tomu, aby vstoupila v platnost, musela byt smlouva ratifikovdna ve vSech
¢lenskych zemich. V roce 2005 viak byla Smlouva o Ustavé pro Evropu
odmitnuta referendy ve Francii a v Nizozemsku. Ac¢koliv i po tomto odmitnu-
ti n&které dal¥i zem& Smlouvu o Ustavé pro Evropu pfijaly, v roce 2006 byl
proces jejiho pfijimani fakticky zastaven. Nebyl vSak zastaven proces dalsiho
rozSifovdni EU a od 1. ledna 2007 se dal$imi ¢lenskymi staty staly Rumunsko
a Bulharsko.

V priubéhu celého roku 2007 byla potom fesena otdzka, co ucinit se Smlouvou
o Ustavé pro Evropu. Obecné totiz bylo ziejmé, Ze diivody, které vedly k piijeti
této smlouvy, i naddle trvaly, ackoliv byla smlouva odmitnuta. Systém pravomoci
a rozhodovéni v EU, systém zakl4ddajicich smluv byl méalo piehledny a odpovidal
stavu, kdy se evropské integrace tcastnilo nékolik zemi. Nebyly to smlouvy pro
21. stoleti a pro spolecenstvi s tehdejsimi 27 Cleny.
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Kompromis se hledal slozité. Nakonec bylo pfijato feSeni, Ze Clenské staty,
které Smlouvu o Ustav& pro Evropu neratifikovaly (af uZ z divodu odmitnuti
v referendu, nebo proto, Ze se smlouvou takticky nechtély zabyvat — do této druhé
skupiny patfila i Ceska republika), nebudou v ratifikaci pokraovat, a Ze se tedy
proces piijiméani zastavi. Misto Smlouvy o Ustavé pro Evropu byla potom pfijata
Lisabonskd smlouva pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi. Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost 1. prosince
2009. Je tfeba konstatovat, Ze v fadé piipada si Lisabonskd smlouva klade podob-
né cile jako Smlouva o Ustavé pro Evropu.

Mezi Lisabonskou smlouvou a Smlouvou o Ustavé pro Evropu je ale jeden pod-
statny rozdil. Smlouva o Ustavé pro Evropu méla nahradit stavajici zakladajici
smlouvy, tj. zejména Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Lisabonskd smlouva tyto dvé smlouvy nenahrazuje, ale pozménuje.
Evropska integrace tak spociva i nadale na Smlouvé o Evropské unii a na Smlou-
vé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, kterd se po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost (tj. 1. prosince 2009) piejmenovala na Smlouvu o fungovani Evropské
unie. Samotnd Lisabonskd smlouva pouze fik4, které pasaZe t€chto smluv se méni.
Cini tak pfitom zptsobem, ktery je dobfe znamy pfi piijimani zdkonti v parla-
mentu, tedy napiiklad iikd, Ze ,,Smlouva o Evropské unii se méni v ¢lanku xy
takto*. PIné aktudlni znéni zakladajicich smluv EU vcetné vSech zmén pak obsa-
huji konsolidované verze Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie ve znéni Lisabonské smlouvy, které jsou vefejné k dispozici.

Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni platném
k 1. prosinci 2009, respektive k 1. kvétnu 2013 v piipadé novelizace ¢lanku 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jsou v soucasné dobé spolu s protokoly pfi-
pojenymi k t€émto smlouvdm a s Listinou zdkladnich prav Evropské unie doku-
menty primdrniho prava EU, tj. dokumenty, na jejichz zakladé Evropska unie fun-
guje. Zdaraznéme, 7¢ EU md podle Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie pravni subjektivitu, muze tedy vystupovat jako subjekt
mezindrodnich vztaha.

Na zavér prehledu historie evropské integrace jesté¢ dopliime, Ze 1. Cervence
2013 se dalsim ¢lenem EU stalo Chorvatsko, takZe Evropska unie ma v soucas-
nosti 28 Clenskych zemi.

2. Uspéchy evropské integrace

Ze stru¢ného prehledu obsazeného v predchazejici kapitole 1ze odvodit, co se
v ramci evropské integrace podatilo a co nikoliv. Za hlavni pfinos lze povaZovat
vnitini trh. Ten pomohl odstranit tradicni, vétSinou staleté bariéry mezi trhy
zicastnénych zemi — celni, obchodni, dafiové, technické, administrativni a jin€.
Vznikla tak ,,oblast bez vnitfnich hranic, v niZ byly propojeny trhy zbozi, pracov-
nikt, sluZeb a kapitdlu“. Spole¢nym usilim ¢lenskych zemi byl vytvofen hospo-
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dérsky prostor umozilujici uplatiiovat ctyfi svobody — volny pohyb zbozi, sluZeb,
osob a kapitalu. Tyto svobody se v zasad¢ podafilo naplnit. Danou skute¢nost ma
smysl zdlraznit — v soucasné dob€ je obvykle svoboda pohybu zboZi, sluzeb, osob
a kapitdlu chdpdna jako samoziejmost a jsme rozc¢arovani, respektive nespokoje-
ni, pokud jsou tyto svobody omezovany (jako nyni v disledku migracni krize).
Nicméné dané svobody nebyly v minulosti samoziejmosti — volnému pohybu bra-
nila fada pfekazek. Napriklad v obdobi pfed druhou svétovou vélkou byl vyrazné
omezovan zahrani¢ni obchod, coZ bylo jednim z diivodd prohloubeni svétové
hospodaiské krize.? Problematicky byl i samotny pohyb osob pies hranice,
o mobilité kapitdlu a sluZeb ani nemluvée. Prekazky existovaly i po druhé svétové
vélce, koneckonci evropskd integrace se provadéla s cilem jejich odbourdvani
a toto odbourdvéni se redlné podarilo naplnit.

Jako konec¢né cile programu vnitfniho trhu se uvddéji dva — ekonomicky a poli-
ticky:
e zvySit a udrZet ekonomickou prosperitu, a to odstranénim prekazek, které brani
vyuZiti ekonomického potenciédlu jeho ucastniki, a na tomto zdkladé zvySovat
Zivotni droven a kvalitu Zivota; 1ze se domnivat, Ze tohoto cile se podafilo dosah-
nout;
prispét ke ,.stdle uzsimu svazku evropskych narodd*, jak se fika v preambuli
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi z roku 1957, coz
pomuZe odstranit staleté politické soupefeni na evropském kontinentu, jeZ opako-
vané vyustovalo v krvavé konflikty. Skute¢nost, Ze ¢lenské zemé Evropské unie
mezi sebou, pokud byly &leny EU, nevedly vélku, je dileZitd. Casto se na ni zapo-
min4.
Celkové miizeme charakterizovat projekt vnitiniho trhu jako program daleko-
sahlé liberalizace doprovdzeny dohodnutymi pravidly. Program vzijemného
otevien{ trhi pfedpokladal odstranéni vSech dosavadnich omezujicich narodnich
bariér, desitek a stovek narodnich pfedpisi, a na jejich misté zavedeni spole¢né
dohodnuté evropské pravni dpravy umoziiujici volny pohyb po celém vnitfnim
trhu. Legislativa vnitiniho trhu tvofi podstatnou ¢ast evropského prava — v roce
2014 §lo zhruba o 2000 smérnic a 1000 nafizeni. Jejich prijeti, zavedenf a respek-
tovani v domdcim pravnim fadu je zdvazek, ktery prebird kazd4d Clenskd zemé.
Orientace ve znéni smérnic a nafizeni je v§ak pro laiky i odborniky sloZitd, prav-
ni fad EU rozhodné neni prehledny. Vznika tak velkd pravdépodobnost, Ze néja-
ké ustanoveni evropského prava bude poruseno. Tato sloZitost jde ve své podsta-
t& proti logice vnitiniho trhu — bran{ pfistupu jednotlivych subjekt na dany trh.
Pres tuto slozitost 1ze evropskou integraci v oblasti vnitfniho trhu povaZovat za
relativné dspé&snou — podstatné omezila bariéry obchodu a dalSich vztahl mezi
Clenskymi stéty.

2 Blize viz napf. Wawrosz (2009).
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Vnitini trh se vSak nevycerpava ctyfmi svobodami. To se ukdzalo uZ pfi dokon-
¢ovani vnitiniho trhu ve druhé poloviné 80. let a odrazilo se to také v Jednotném
evropském aktu z roku 1987. Vytvoreni rozsdhlého trhu bez vnitinich bariér, na
ktery mohou vstupovat subjekty z ¢lenskych zemi, si vyzadalo zavedeni spolec-
politika na ochranu Zivotniho prostfedi a regiondlni politika (politika hospodarské
a socialni soudrZnosti).

Politika v socidlni oblasti je dodnes prevazné doménou ¢lenskych zemi. S pre-
chodem k vnitinimu trhu vSak vznikla nova situace tim, Ze se oteviel prostor pro
neomezené pusobeni trznich sil, pro volny pohyb kapitédlu a také pro intenzivngj-
$i konkurenci. Nebylo mozné vyloucit, Ze investofi budou presouvat své hospo-
darské aktivity do Clenskych zemi s méné naroc¢nou socidlni legislativou, aby
mohli vyrdbét s niZ§imi ndklady. Hrozil tzv. socidlni dumping. UdrZovdani velkych
rozdili v nékterych oblastech socidln{ legislativy mohlo vytvofit nerovné pod-
minky soutéZe na vnitinim trhu. Odpovédi byla harmonizace zdsad bezpecnosti
prace a ochrany zdravi pracovnikii v zemich EU (minimdlni zédvazné standardy,
které nebrani Clenské zemi zavést piisnéjsi opatfeni), harmonizace pracovniho
prava a pracovnich podminek (minimdlni standardy v oblasti hromadného pro-
pousténi, pracovnich smluv, platebni neschopnosti podniku aj.), pfijeti Socidlni
charty Spolecenstvi se zdrukami pfedevs§im na pracovnim trhu (1989), kterd je od
schvaleni Amsterdamské smlouvy zakotvena v evropském pravu. Pfijata byla také
zdsada rozvijeni dialogu socidlnich partneri na evropské urovni se zdmérem
nachézet konsensus v citlivych socidlnich otazkach.

Dal3i oblasti je politika na ochranu Zivotniho prostiedi, kterd pivodné rovnéz
nebyla zahrnuta do zaklddajicich smluv. Mezi prioritni oblasti se dostala teprve
s pfijetim programu vnitiniho trhu. Slo nejen o to zabranit postupujici degradaci
zivotniho prostiedi, zejména vody a ovzdusi, ale také o to, Ze ekologicky rozdilné
standardy v Clenskych zemich mohly nepfiznivé ovliviiovat soutéZni prostiedi,
a vytvorit tak nerovné podminky na vnitfnim trhu. Posileni konkurenénich tlakt
na vnitinim trhu mohlo u nékterych podnikateld vyvolat sklon snizovat své nakla-
dy tim, Ze ,,uSetfi* na technologiich, které nejsou ohleduplné k Zivotnimu prostie-
di. Tak se objevil problém ekologického dumpingu. Jako schudné feSeni se uka-
zala harmonizace standardti ochrany Zivotniho prostiedi v ¢lenskych zemich. Byla
prijata fada smérnic feSicich ochranu jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi —
ovzdusi, vody, pady, pfirodnich zdroji, fauny, fléry, naklddan{ s odpady. Velkym
prulomem bylo pfijeti zdsady posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi u vSech vét-
Sich investi¢nich projektl.

Také s regiondlni politikou Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi z roku 1957 nepocitala. Program vnitiniho trhu v8ak vyvolal obavy,
Ze propojeny trh s volnym pohybem kapitdlu mize vést k dal§imu prohlubovani
rozdil mezi ¢lenskymi zemémi a jejich regiony. Vychazelo se z toho, Ze kapitdl
ma prirozenou tendenci se usazovat predevsim v oblastech s rozvinutou infra-
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strukturou a vybavenych kvalifikovanou pracovni silou. Velké rozdily mezi zemé-
mi EU jsou vysledkem vyvoje, ktery trval mnoho desitek let. Velmi pravdépodob-
nym dusledkem Cisté trZzniho pfistupu mohlo byt dalsi zvétSeni rozdili se vSemi
nepiiznivymi politickymi a socidlnimi dasledky. Proto se objevila nova priorita
vnitiniho trhu, poprvé zakotvend v Jednotném evropském aktu — hospodarskd
a socidlni soudrZnost —, kterd se od té doby stala trvalou soucdsti politiky EU.
Jejim cilem je sniZit velké rozdily v ekonomické trovni ¢lenskych statd a jejich
regionli prostfednictvim vydaji z tzv. strukturdlnich fondd, které jsou soucdasti
rozpoctu EU. Bohatsi ¢lenské zemé projevily solidaritu s ekonomicky méné roz-
vinutymi zemémi. V roce 1989 bylo stanoveno pét prioritnich cild regionalni poli-
tiky, pozdéji preformulovanych do tif cilt, byl vymezen obsah terminu ,,problé-
movy region®, ktery se kvalifikuje pro podporu z evropskych fondid. Objem
prostiedkt k realizaci regiondlni politiky se postupné zvySoval a v soucasnosti je
nejvétsi vydajovou polozkou rozpoctu EU. Regiondlni politika pomahd stimulo-
vat ekonomicky rust celé Evropské unie, je v zdjmu vSech jejich ¢lent a stala se
trvalou soucdsti vnitiniho trhu.

Dalsimi politikami, které doprovazeji projekt vnitiniho trhu, jsou politika na
podporu vyzkumu a technologického rozvoje, na jejimz zaklad€ v roce 2000 vznikl
Evropsky vyzkumny prostor, politika na podporu zaméstnanosti, na jejimz zakla-
dé po zakotveni v Amsterdamské smlouvé vznikla koordinovana strategie zamést-
nanosti pro ¢lenské staty EU, politika na ochranu spotiebitele a politika na pod-
poru malych a stiednich podnikd.

Do oblasti vnitfniho trhu spada rovnéZ harmonizace prava spolecnosti. Jestlize
mél vnitini trh pfinést svobodu pro usazovani podnikli z riznych ¢lenskych zemi
a jejich spolupraci, musely se sblizit odlisné€ narodni predpisy tykajici se ¢innosti
spole¢nosti. Harmonizace prava spole¢nosti zajistila rovnou miru ochrany zajmu
akcionaru, véritell, zaméstnancd, tfetich osob uzavirajicich se spole¢nosti smlou-
vy. Toho bylo dosaZeno zavedenim minimdlnich spole¢nych pravidel, kterymi se
podafilo odstranit prekazky rozvoje podnikani na celoevropské tirovni (harmoni-
zace informaéni povinnosti spole¢nosti, tcetnich predpisi, kvalifikace auditort
a zejména prijeti statutu evropské spolecnosti v roce 2004).

Ve vsech téchto oblastech dosdhla EU vyznamnych dspéchii — oblasti socidlni
politiky, ochrany Zivotniho prostiedi i regiondlni politiky byly alesponi ¢astecné
integrovany. Omezila se tak konkurence, kterd je spojena s negativnimi externali-
tami, se zneiSfovanim Zivotniho prostfedi, s chudobou velkych skupin obyvatel-
stva, s nevhodnymi pracovnimi podminkami apod., tedy konkurence, kterou miize-
me oznacit jako nekalou. Zdliraznéme zde, Ze zvySovani ekonomické trovné,
respektive ekonomicky rtist by nemél byt cil saim o sobé&. Cil ekonomického rustu
prestdvda mit smysl, pokud je doprovdzen zneli§fovanim Zivotniho prostiedsi,
pokud z né€j nemaji prospéch velké skupiny obyvatel, pokud se tykd jen urcitych
(vybranych) regioni. Clovék m4 odpovédnost za prostiedi, ve kterém Zije. Nemél
by ho poskozovat natolik, aby se v ném nedalo Zit, respektive aby Zivot v ném byl
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spojen s nepfiméfenymi riziky nebo problémy. Do urcité miry je ¢lovék odpovéd-
ny i za druhé lidi, teprve v kontaktu s druhymi dochdzi k jeho socializaci, proje-
vuje se jeho lidstvi. Hled4n{ optimdlni miry lidské odpovédnosti za své okoli i za
druhé lidi je vécné a evropskd integrace pfi tomto hledani postoupila na cesté od
neodpovédnosti k odpovédnosti. Lze samoziejmé diskutovat o tom, zda této odpo-
védnosti jiZ neni pfilis, zda formy, které€ jsou pfi stanovovani odpovédnosti pouZzi-
vény, jsou ty nejvhodnéjsi, zda nejsou prilis restriktivni, zda nds pfili§ neomezuji
apod. Vysledkem téchto diskusi v§ak nemiiZe byt iplné odmitnuti nasi odpoved-
nosti.

Pro tdspésné fungovani vnitiniho trhu nestaci vytvofit prostor pro jeho Ctyfi
zakladni svobody. Je nutné navic zabezpecit, aby ekonomické vztahy mezi ¢len-
skymi zemémi a zejména jejich vzdjemny obchod nebyly omezovény praktikami
naruSujicimi rovnost podminek. Takovy stav muZe vzniknout bud jednanim pod-
nikd, nebo zasahy stitu. Pokud by rovnost podminek nebyla zajisténa, hrozi, Ze
potencidl trzni ekonomiky nebude plné vyuzit. Pouze konkuren¢ni prostiedi, které
je udrZovdno dohodnutymi pravidly, je zarukou toho, Ze zdroje firem budou vy-
uzivany efektivné, Ze se zabrani zvySovani cen, Ze firmy budou inovovat a vycha-
zet vstiic poZadavkim spotiebiteld. VSechny moderni stity pecuji o ochranu hos-
podafské soutéZe stanovenim pifisnych pravidel. Je pfirozené, Ze se vznikem
vnitinitho trhu bylo tfeba zakotvit takovd pravidla i na drovni EU, aby zdkladni
svobody vnitintho trhu nebyly omezeny chovanim podnikii nebo intervencemi
statd, zejména v obchodu mezi ¢lenskymi zemémi. Tato pravidla byla zallenéna
jiz ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi z roku 1957,
vztahuji se vSak pouze na piipady, kdy dochdzi k jejich poruSovani v obchodu
mezi ¢lenskymi stity. Nevztahuji se tedy na piipady, kdy jsou pravidla hospodar-
ské soutéze porusovdna uvnitf ¢lenské zemé, ma-li toto jedndni pouze lokalni
vyznam a nejsou-li dotéeny zdjmy subjektti v jinych zemich EU. Porusovani pra-
videl hospodéiské soutéze v takovych situacich fesi ndrodni organy.

Na dodrzovani pravidel hospodéiské soutéZze dohlizi Evropskd komise. M4
opravnéni zahdjit fizeni proti narusiteli hospodéiské soutéze vzdy, kdyz je poda-
na stiznost, nebo jestlize sama zjisti, Ze k poruSeni pravidel hospodarské soutéze
doslo. MuiZe ukladat penéZité pokuty a zakazovat urcité jednani. Proti rozhodnuti
Evropské komise se miiZe postiZzeny subjekt odvolat k Evropskému soudu prvni-
ho stupné, jenZ rozhodne s kone¢nou platnosti.

Pravidla EU na ochranu hospodaiské soutéze se tykaji t€chto Ctyf oblasti:

1. Dohody podniki a jejich sdruZeni zaméfené na omezeni soutéZe v obchodu na
vnitfnim trhu jsou zak4zany. Jde o kartely a jiné restriktivni dohody, které se
povazuji od samého pocatku za neplatné a jejichZ tcastnici jsou v pripadé
odhalen{ piisné pokutovani. Konkrétni podoba téchto dohod mutZe byt rizna:
a) piimé nebo nepiimé urCovani ceny pfi ndkupu nebo prodeji, b) teritoridlni roz-
délen{ trht, c) uplatiovani nerovnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pfi
jinak stejnych operacich aj. Konstatujme, Ze v nékterych piipadech je uzavirani
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dohod mezi podniky dovoleno — pokud prispiva ke zlepSeni vyroby, podporuje

technicky pokrok a spotfebitel md z dohody prokazatelnou vyhodu. Toleroviny

jsou také dohody tykajici se specializace, spoluprice ve vyzkumu apod.

2. Jakékoli zneuziti dominantniho postaveni na vnitinim trhu, af uZ jednim pod-
nikem, nebo nékolika podniky, je zakdzdno. Takovd situace nastava, jsou-li
obchodnim partnerim vnucovany nepiiznivé obchodni podminky nebo jsou-li
vuéi nim uplatiiovany nerovné podminky. Zneuziti dominantniho postaveni
bylo definovdno jako jakdkoli diskriminace zdkaznika nezdvisle na podilu
vyrobce na piislusném trhu.

3. Omezen{ slu¢ovani podnikti. Od roku 1990 se pravidla na ochranu hospodatské
soutéZe tykaji také slucovani (fiizi) podnikt. To se tyka piipadi, kdy se slucuji
podniky se sidlem v nejméné dvou Clenskych zemich, pokud souhrnny obrat
sluovanych firem prekro¢i stanoveny limit. V ostatnich pripadech je fiize vnitin{
zalezitost{ ptislusné zemé a o jejim povoleni rozhoduje narodni organ. Toto pra-
vidlo m4 zabranit nadmérné koncentraci ekonomické sily a jejimu mozZnému
zneuzit{ na vnitfnim trhu. Tyka-li se vyznamna fiize podnikil ve vice ¢lenskych
zemich, musi byt o ni Evropskd komise v pfedstihu informovéana, aby ji mohla
bud’ schvilit, nebo zakazat.

4. Zékaz statni podpory. Statni podpora v nejruznéjsi podobé (dotace k cendm,
dhrada ztraty, zvyhodnény uvér, dafiové dlevy apod.) je na vnitinim trhu zaka-
zana, protoZe zvyhodnuje urcity subjekt a vytvaii na trhu nerovné podminky.
Urcité formy stdtni podpory se presto pripoustéji, jako napriklad stitni podpo-
ra socidlni povahy nebo uhrazeni $kod zptsobenych pfirodnimi katastrofami.
Existuji i dalsi pfipustné formy statni podpory — podpora regionti postiZenych
vysokou nezaméstnanosti, podpora vyznamnych projektt v zdjmu celé Evrop-
ské unie, podpora malych a stfednich podniki, podpora vyzkumu a vyvoje,
ochrana Zivotniho prostfedi, rekvalifikace, podpora za Gcelem zachovani kul-
turntho dédictvi. V posledni dobé byla statni podpora (zpravidla ve formé zvy-
hodnénych pujéek) poskytnuta podnikiim nebo sektorim postiZenym hospo-
darskou krizi. Evropska komise vSak bedlivé sleduje poskytovani statni pomoci
v jednotlivych ¢lenskych zemich, mizZe ji zakdzat nebo nafidit jeji Gpravu,
dojde-li k pfesvédcenti, Ze jejim poskytovanim jsou poruSovéana pravidla hospo-
dérské soutéZe na vnitfnim trhu.

I v ochrané hospodaiské soutéze dosdhla EU vyznamnych tdspéchii. Hospodar-
ské soutéz ale neni hodnota sama o sobé. Hospodaiska soutéZ se mlize uskutec-
fiovat nejriznéj$imi zptsoby, véetné destruktivnich. Podnikatelé mohou dosaho-
vat zisku tim, Ze podvadéji, Ze likviduji své konkurenty nikoliv kvalitou svych
produktt, ale nezakonnym, respektive neetickym jedndnim (jedndnim v rozporu
s obecné& pfijatelnymi zdsadami lidského jednan{).> Mohou rovn&Z branit vstupu

3 Podrobnosti k danému pojmu viz napf. Valen&ik a Wawrosz (2015).
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do odvétvi, usilovat o monopolni ¢i oligopolni postaveni, dobyvat rentu (usilovat
o vyhodu od stétu, kterou jini podnikatelé nemaji). Mohou v disledku svého
postaveni poskytovat spotfebitelim plnéni, jeZ neodpovida cené, kterou spotiebi-
tel plati. Spotiebitel ma samoziejmé teoreticky moznost vybéru — dané produkty
prijmout, nebo odmitnout —, mnohdy je ale tato volba obtiZna (na danych produk-
tech je spotiebitel zavisly), mnohdy je spotiebitel pod takovym tlakem, Ze dané
volby nenf schopen. S nekalym jednanim se kvili lidské pfirozenosti setkavame
ve vSech oblastech lidského kondni, oblast hospodéiské soutéZe nemuze byt
vyjimkou. Lidskd spolecnost proto fesi, jak takové nekalé jednani omezit. Evrop-
skd integrace nabizi jeden ze zptsobd. Opét 1ze diskutovat o tom, zda je to zpu-
sob vhodny, zda neni pfili§ ambiciézni, zda nezaSel pfili§ daleko apod. I zde ale
plati, Ze feSenim nemiZe byt stav nulové regulace.

3. Problémy evropské integrace

Evropska unie byva kritizovdna z mnoha stran. V tomto textu standardni kriti-
ku vynechame, ale zaméfime se na jeden obecny problém, ktery je s integraci
z pohledu prava spojen. Evropska integrace z pohledu prava znamena harmoniza-
ci, respektive sjednocovéani pravniho fddu. Ponékud zjednodusené feceno, inte-
grace je zaloZena na tom, Ze ve vSech Clenskych statech plati v urcitych oblastech
stejné nebo podobné pravo (pravo, které ma stejny minimdlni zaklad). Dand sku-
tecnost nepochybné zvySuje jistotu a sniZuje ndklady pfi volném pohybu zboZi,
sluZeb, osob a kapitdlu. Na jednu stranu se na ni mtZeme divat jako na pfinos, na
druhou stranu je ale tato integrace spojena s fadou rizik.

Jak konstatuje Mach (2003, s. 14-16): ,,Konkurence neexistuje pouze na trhu
mezi jednotlivymi vyrobky a dodavateli, ale existuje i mezi jednotlivymi pravni-
mi fady. Konkurence se — ku prospéchu obCanti — projevuje dnes a denné mezi
demokratickymi stity, které svou legislativou pfitahuji nebo odrazuji danové
poplatniky — obcCany, turisty, investory. Stat, ktery uvaluje pfili§ vysoké dané na
zisk pravnickych osob, mize Celit odlivu spoleCnosti a ndsledné poklesu datio-
vych pfijmu a rtistu nezaméstnanosti. Stat, ktery financuje deficit nadmérnym tis-
ténim penéz a zaziva hyperinflaci, miZe zpozorovat, Ze se jeho obZané uchylili
k placeni cizimi ménami a tiskaiské stroje neprospéji stitni pokladné uz nijak.
Stat, v némz zaloZeni soukromé spolecnosti znamena nekone¢né ttrapy, mutiZe
Celit tomu, Ze lidé s ndpady budou odchdzet podnikat do ciziny. Stat, ktery uvalu-
je vysoké dané na bohaté, bude Celit tomu, Ze dobie placené sportovni hvézdy
budou trvale bydlet v zahrani¢i a ve své ptvodni vlasti neodvedou stitu uz ani
korunu. Stét, ktery uvaluje vysoké dan€ z benzinu, bude Celit tomu, Ze jeho obca-
né budou jezdit tankovat za hranice. Stat s vysokou kriminalitou nepfitdhne turis-
ty ani investory. Naopak takovy stat pfiméje své obCany k emigraci, obCané budou
,hlasovat nohama‘ pro lepsi pravni fad. Pojmy jako ,daniovd konkurence®,
»meénova konkurence* nebo ,,hlasovani nohama“ se usidlily v ucebnicich ekono-
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mie. Jde ale o obecnéj$i fenomén, o prdvni fenomén, o konkurenci jurisdikei.
Konkurence oblasti pisobnosti prava — a tedy jejich pravnich fada — je stejné tak
dilezita jako konkurence na trhu. Je to posledni instance, kterd brani statim mit
extrémné vysoké dan€, nesnesitelnou regulaci podnikdni a totdln€ zvracené zako-
ny nerespektujici soukromé vlastnictvi... Kdyz nektery stat pfistoupi napiiklad ke
zruseni monopolu a privatizaci telekomu a ob¢ané pocifuji zkvalitnéni sluZeb
a sniZzeni cen, vefejné minéni si i v dal§ich zemich vynuti krok timto smérem.
KdyZ jiny stat prodd ndrodni aerolinie, liberalizuje letecky trh a vysledkem jsou
levnéjsi a kvalitné€jsi lety, budou stejny prospéch z kapitalismu chtit mit i u sou-
sedl. Diverzita v ndrodnich politikdch umoZiiuje provadéni raznych politik a ty
dobré mohou byt napodobovéany. Naproti tomu podfizovani hospodaiské politiky
nadndrodnimu rozhodovani znemoziiuje vytvareni a napodobovani dobrych vzort
a bere lidem svobodu volby. Narodni suverenita a konkurence jurisdikei jsou stej-
né dulezité podminky prosperity jako svoboda jednotlivce a trZzni konkurence
v ramci statu. Pluralita pravnich fadu je nezbytnou (nikoliv v§ak postacujici) pod-
minkou svobody jednotlivce. Bez existence mnoha ndrodnich pravnich fada neni
konkurence prdavnich fadi moznd a lidé by podléhali jedinému monopolnimu
pravnimu systému, stejné€ jako podléhaji nabidce monopolniho vyrobce, kdyzZ je
omezena svoboda jednotlivet a neni dovolena trzni konkurence.*

Obecné lze konstatovat, Ze Celime nasledujici volbé: bud budeme mit fadu
odliSnych pravnich fadt, nebo budeme usilovat o integraci pravnich fadu.

V piipadé, Ze budeme mit fadu odliSnych prdvnich ¥adu, budou existovat
fady. Neznamena to, Ze tyto osoby spolu nemohou uskutecnit Zadné kontrakty,
neznamena to, Ze odliSnosti nelze fesit a prekondvat, je to ale spojeno s ndklady,
s dodate¢nym usilim. OdliSnosti mohou zvySovat riziko, a tak sniZovat vyhodnost
kontraktu. Odlisnosti mohou také prispivat k vzdjemné nevrazivosti, konfrontaci,
vést ke konfliktim v&etné ozbrojenych. Vyhodou daného uspotadani je konku-
rence. V jednotlivych pravnich faddech je mozné experimentovat, pfijimat odliSna
feSent, odliSna pravidla pro lidské jednani. Lze tak prakticky pozorovat, ktera pra-
vidla jsou vhodnd a kterd nikoliv. Dand konkurence pfispiva k inovacim, pokroku.
Jak upozortiuje Mach (2003), alespori do urcité miry zabrafuje stagnaci, nut{ tvir-
ce pravnich predpisi, aby reagovali na vyvoj v blizkém i vzdéaleném okoli, a tak
prispivali ke zvySovani miry svobody, Zivotniho standardu apod.

V piipadé€, Ze budeme usilovat o integraci pravnich fadd, odpadnou nebo se
alesponi vyrazn€ sniZi transak¢ni ndklady pii kontraktech osob, které Ziji v zemich
s pivodné odliSnymi pravnimi fady. To mliZe pomoci jejich spoluprici, speciali-
zaci na zakladé komparativnich vyhod, délbé price, a tedy i ristu produkce
a zivotni drovné€. MiiZe to vést i k lep§imu vzdjemnému poznani, lepSimu feseni
konfliktd a odbourani nésilného Feseni konfliktd. Nevyhodou je odbourdni kon-
kurence, a tim moznd stagnace. Pokud se na rozsdhlém dzemi pfijme jednotné
pravidlo, nemohou zde platit jind pravidla a nelze testovat, které pravidlo je nej-
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vhodnéjsi. Jednotny pravni fad posiluje moc tviirce tohoto pravniho fadu, zlepsu-
je jeho postaveni. Dany tvlirce se v disledku nedostatku konkurence miiZe zacit
chovat v rozporu se zdjmy osob, pro které pravni fad vytvaii, a mizZe byt i hife
odvolatelny. Vysledkem muiZe byt stagnace a vytvafeni sloZitého pravniho fadu,
ktery znemoZziiuje nebo zt€Zuje fadu lidskych aktivit.

Dané volbé mezi odliSnymi a integrovanymi pravnimi fady se nelze vyhnout.
Evropskd unie, pravdépodobné i pod vlivem zkuSenosti z druhé svétové valky,
predvédle¢ného vyvoje atd., se védomé rozhodla pro druhou moZnost. Jak vySe
konstatujeme, dosdhla pii jeji realizaci fady dspéchi vCetné skuteCnosti, ktera
nenf tolik zd@razfiovéna, Ze ¢lenské zemé EU mezi sebou nevedou ozbrojené kon-
flikty. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze usili o vznik jednotného pravniho fadu
posiluje organy EU, které tento pravni fad vytvéreji. Bez toho by tyto organy ztra-
tily smysl. Dochdzi tak k tomu, Ze jsou upravovany nejrizné&jsi oblasti lidského
jednani, z nichz mnohé regulaci nepotiebuji, pfipadné by regulace staCila na
ndrodni, nebo dokonce jesté nizs{ trovni.

Naptiklad Havlicek (2016) dany problém vystiZzné demonstruje na zdkonu
o osivu: ,Mame neuvéfitelné mnoZstvi zdkonu a podzakonnych predpist. Patii
mezi né napriklad zdkon o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin,
jak se s odpusténim jmenuje. Pomiiime, Ze leckomu pfijde na mysl, Ze to je pito-
most. Zdkon musi pfijmout zdkonodarny sbor. Kolik poslancti mize mit ponéti
o obéhu osiva a sadby? Hned v prvnim paragrafu tohoto zdkona se odkazuje na
vice nez 80 evropskych smérnic. Ustanoveni druhého paragrafu obsahuje 49 defi-
nic. Zkuste definovat, co je to sazenice — ,,sazenice je mlada rostlina vyrobena
z osiva, sadby nebo Casti rostlin k vysadbé pro pestovani zeleniny ke konecné spo-
tieb&*“. Chépete vyznam této tpravy? To vSak neni v8e. Tento zdkon je kaZdy rok
novelizovan. Co je na osivu a sadbé péstovanych rostlin natolik dynamického, Ze
se predpis méni jednou rocné? Novelizaci v roce 2007 jsme docilili kyZeného
stavu, Ze se kone¢né Zadosti o prodlouZeni registrace odrad pazitky (Allium schoe-
noprasum L.) povazuji za v€as podané, jsou-li podany nejpozdé&ji do Sesti mésictu
od 29. prosince onoho roku. Rada zdkonodarct, ktefi takto revolu¢né prohlasova-
li pazitku, to dodnes povaZuje za slusny legislativni vykon. Je to zcela nahodily
ptiklad, ale zdroveni ukdzka mentdlni katastrofy. Akceptujeme-li predstavu, Ze
zakon o obéhu osiva a sadby schvaluje nejspis vice poslancti a sendtort, nez kolik
¢ini celostatni pocet téch, kteif tomuto pfedpisu rozuméji, je to smutné, ale samo
o sob& bandlni. Pfipustme dokonce, Ze specialista oceni i provadéci predpisy —
napiiklad nejvyssi Cistd hmotnost malého baleni ¢ini u ruzickové kapusty pét
gramt, kdeZto u kozlicku polni¢ku 25 grami; nejlépe se miZzete rozSoupnout
v malém balen{ tfeba s bobem zahradnim — az do 250 grami. Neptdm se na ob&éh
osiva a sadby. Ptam se, kde zistal Seneca a jeho zdviZeny prst: ,,Zdkon musi byt
stru¢ny, aby si jej i nezkuSeni snadno zapamatovali!* Kde je Cicerovo: ,,VSichni
slouzime zdkontim, abychom mohli byt svobodn{!“ Komu slouZ{ pravni fad, ktery
je budovan jako zméf reguli, pfed niZ obéan stoji bezradny a bezmocny, bez hodi-
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nek, bot a pasku jako pfi ndstupu do letadla? Je tu vSak princip pfiméfenosti prav-
ni regulace. Jeho podstata tkvi v tom, Ze stit nesmi usilovat o prdvni regulaci
jinych nez spolecenskych vztaht. Zacneme-li pravem regulovat pazitku, jsme na
cesté do pekel. Nelze uspésné upravovat spolecenské vztahy, které se pravu ze své
podstaty vymykaji. Lasku zdkonem nikomu nevnutite. Stit nema cpat pravo tam,
kde staci tfeba regulace mordlni. Zdvofilosti pravem stejné nikoho nenaucite.
A tam, kde je pravni regulace nezbytnd, je tfeba ji podrobit testu pfiméfenosti.
Pravo ma plnit svou regulativni funkci, ale zroveti co nejméné zatéZovat své adre-
saty.“ Z Havlickova textu je zfejmé, zZe pravo EU tyto funkce v daném, ale i v dal-
$ich piipadech neplni.

Nedostatek konkurence nenuti organy EU, aby v dostatecné mife respektovaly
potfeby obcanti ¢lenskych zemi, aby pravni fdd byl srozumitelny, pfehledny
a jasny. Naopak orgdny EU obhajuji smysl své existence, coZ nakonec vede
k tomu, Ze pravni piedpisy jsou rozsdhlé, komplikované a nesrozumitelné. Zda-
raznéme, Ze tento stav nepfispiva k rlstu podpory evropské integrace. Nicméné
odpurci soucasného stavu jsou subjekty s riznymi zdjmy, netvoii dobfe organizo-
vanou zdjmovou skupinu. Organy EU, respektive subjekty tyto organy ovliviiuji-
cf v8ak takovou dobfe organizovanou zadjmovou skupinu tvoii a mohou své posta-
veni snadné&ji obhégjit. Z hlediska legdlnich zptsobi feSeni problémi jim pomaha
i skutecnost, Ze pravo tvori a znaji. Maji tak vyhodu znalosti toho, jaké taktiky
mohou uplatnit pfi obhajobé svych zajmu.

Disledkem daného stavu je skuteCnost, Ze evropskd integrace zachéazi piilis
daleko, Ze je v rozporu s tim, co ob&ané ¢lenskych statd EU chtéji. Typickym pii-
kladem je oblast zahrani¢ni{ politiky. Nutnou podminkou toho, aby dand integrace
byla dspésn4, je, Ze se prosadi idea evropského ndroda. Pokud na sebe budou oby-
vatelé jednotlivych Clenskych stati hledét v prvni fadé€ jako na Evropany, nutné
budou prosazovat evropsky pohled a nikoliv své narodni zdjmy. Potom bude
mozné provadét jednotnou evropskou zahranicni politiku. Idea evropanstvi ale
zatim nemd dostateCnou podporu a jeji eventudlni rozsiteni musi byt pfirozenym
procesem — danou ideu nelze zavadét proti vili obyvatel ¢lenskych stata EU. Lze
sice argumentovat, Ze pokud Evropskd unie nebude provadét jednotnou zahranic-
ni politiku, ocitnou se ¢lenské zemé v nevyhodé. Jednotlivé Clenské stity (vcetné
téch nejvétsich) jsou prilis malé a slabé na to, aby mohly fesit zdvazné problémy,
nedokéazou Celit zemim typu Ruska nebo Ciny. Tento argument muze byt pravdivy,
nicméné pokud ho skute¢né nevezmou obyvatelé EU za svij, postrada relevant-
nost. Integraci nelze provadét ndsilim, respektive proti viili evropskych ob¢anti. Ani
sebeosvicenéjsi politiku myslici na ob¢any prislusné zemé nelze dlouhodobé délat
proti vuli té€chto obCani. Pokud si obané dals{ integraci nepfeji, je lepsi danou
skutecnost vzit na védomi a o dalsi integraci neusilovat, i kdyZ to za urcitych pod-
minek miZe v budoucnu pfinést problémy.

Jinym projevem neochoty k dalsf integraci je skutecnost, Ze Clenské staty EU se
nechtéji v fadé oblasti vzdat svych pravomoci, protoze diky nim mohou provadét
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napfiklad svou vlastni hospodéiskou politiku véetné toho, Ze mohou ldkat zahra-
ni¢ni investory apod. Jako piiklad Ize uvést pravomoci ve fiskdlni politice, kterych
se Clenské staty nechtéji vzdat, protoze tak mohou ovliviiovat svou ekonomiku
(vyvoj HDP, nezaméstnanosti a dalSich ukazatell). Jak konstatuje Wawrosz
(2014): ,,Preneseni ménové politiky z narodni drovné na nadndrodn{ droveil neby-
lo pro politiky tolik bolestivé. VEtSina centralnich bank ¢lenskych zemi eurozony
byla v dobé pfeneseni nezdvisld a politici nemohli jejich rozhodovéni pfili§ ovliv-
Hovat. Jinak feceno, pfenesenim ménové politiky z ndrodni drovné na nadndrodni
uroven politici de facto neztratili ndstroj ovliviiovani vyvoje ekonomiky, tento
ndstroj byl ztracen jiz diive (v dobéch, kdy se prosadila predstava nezavislé central-
ni banky). V piipadé hospodatské politiky, zejména v pripadé fiskdlni politiky
byla v dobé podpisu Maastrichtské smlouvy situace jind. Politici mohli dany
ndstroj ovlivilovani ekonomiky pouzivat, pficemZ dany ndstroj patii k relativné
uc¢innym ndstrojim ovliviiovani ekonomiky. Zaroven plati, Ze po ztrdté pravomo-
ci v oblasti ménové politiky se de facto jednalo o posledni podstatny ndstroj, ktery
politikiim zbyl. Jeho ztratou by politici ztratili vyrazné vice, z hlediska ovliviio-
vani ekonomiky by uZ de facto neméli Zadné dals$i moZznosti. To by ohrozilo jejich
moc, véetné moznosti znovuzvoleni apod.* Nicméné dusledkem daného stavu je
napiiklad krize eurozény, jeZ se projevuje v hospodaiskych problémech Recka
a dalSich zemi.

4. Zavér

Za podstatny problém evropské integrace z pohledu prava lze povazovat sku-
tecnost, Zze EU na jedné stran¢ disponuje v nékterych oblastech pfiliSnymi pravo-
mocemi, které neodpovidaji poptdvce evropskych obéant, av§ak na druhé strané
v jinych oblastech jsou jeji pravomoci nedostatecné, takZe neni schopna provadét
tcinnou politiku. Krize eurozény je toho piikladem — EU nemd dostate¢né ndstro-
je pro koordinaci fiskdlnich politik. Odlisné fiskdlni politiky Clenskych zemi,
nadmérné zadluzovani nékterych z nich potom mohou vyvoldvat tlak na vystou-
peni danych zemi z eurozdny.

Dalsim piikladem muze byt migra¢ni krize, se kterou se EU potykd od roku
2015. Migra¢ni vina prokézala, Ze azylova politika EU v¢etné pravnich ptedpist
Unie, které tuto politiku fesi, je nastavena na dobré Casy, tedy nikoliv na situaci
masové migrace. Azylovd politika je v EU v soucasnosti feSena zaklddajicimi
smlouvami EU (v soucasnosti Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie), Dublinskym nafizenim (¢. 604/2013) definujicim Clensky stat,
ktery ma o azylovém fizeni rozhodovat,* a dal$imi dokumenty, mezi néZ pati{
smérnice definujici minimdlni standardy, které musi ¢lensky stat pfi posuzovani
zadosti uprchlika dodrzovat. Problémem vsak je, Ze v situaci masové migrace jsou

4 A dal§f nafizeni, napt. natizeni (ES) ¢. 2725/2000.
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dané pravni dokumenty EU obtiZn€ vynutitelné. I v piipadé piistupu k feSeni maso-
vé migrace se ukazuje, Ze EU je stdle heterogennim ttvarem — nékteré staty (napii-
klad Némecko, Svédsko) piistupuji k imigrantim velmi vstiicné, jiné (napiiklad
Ceska republika) zaujimaji mnohem opatrnéjsi pfistup. Postupy jednotlivych ¢len-
skych zemi se potom, i pfes existenci minimélnich standardd, velmi lis{.

Z hlediska rozhodovani o realokaci uprchlikd plati, Ze primarni privo EU
umoZiiuje obecné v oblasti azylové politiky rozhodovat kvalifikovanou vétsinou,
takZe stéty, které s touto realokaci nesouhlasi, mohou byt pfehlasovany. Jakkoliv
lze souhlasit s ndzorem, Ze v soucasnosti jsou uprchlici v EU rozmisténi velmi
nerovnomérné, piece jen se nelze ubranit dojmu, Ze vynucend realokace neni
vyrazem solidarity, ale spiSe prostfedkem, jak feSit problémy, které si nckteré
Clenské stiaty EU zptsobily svymi §tédrymi socidlnimi systémy. Vzhledem k sou-
C¢asnym moznostem techniky je volny pohyb osob mnohem jednodussi nez
v minulosti. Spole¢nd azylova politika, jeZ ale obsahuje i problematiku socidlniho
zabezpeceni, Skolstvi a vzdélavani ¢i moznosti podnikat, je potom Zadouci — bez
jeji existence budou zadatelé o azyl preferovat tu zemi, kterd se jim jevi jako nej-
vyhodnéjsi. Bohuzel zatim je tato spolecnd azylova politika spiSe ¢astecna. I sou-
casné pravni predpisy prispivaji k tomu, Ze nékteré zemé jsou migraci vystaveny
vice a nékteré méné, pfi¢emz dand expozice neni zplisobena pouze geograficky-
mi divody (typu, Ze se jednd o prvni zemé& EU na cesté ze zemé& ptivodu). Dokud
vSak budou mit jednotlivé ¢lenské zemé EU odli$né z4jmy, nelze pfedpokladat, Ze
se dany problém podafi uspokojivé vyftesit.

Tento text se snazil zdiraznit Gspéchy, které jsou s evropskou integraci véetné
integrace v oblasti prdva spojeny. Je ziejmé, Ze o neuspésich a problémech se
hovoii 1épe. Chce-li EU harmonizovat pravni systémy clenskych zemi, musi si
uvédomovat vyse popsanou volbu mezi niz§imi transakénimi nédklady za cenu
niz§i konkurence pii harmonizaci ¢i integraci pravnich fadu Clenskych statl
a vySsi konkurenci za cenu vysSich transakénich ndkladl v situaci bez harmoni-
zace nebo mensi harmonizace pravnich fadd ¢lenskych statd. ProtoZe této volbé
se nelze vyhnout, md smysl se pfi harmonizaci prava zaméfit na oblasti, které jsou
vskutku podstatné, a zbytek ponechat na konkurenci pravnich systémi ¢lenskych
stati. Evropskd unie a jeji Clenské zemé by tedy mély definovat priority, jaké
oblasti prdva harmonizovat a jaké nikoliv. V rdmci priorit by se harmonizace méla
provadét tak, aby byla funk¢ni, v ostatnich oblastech by se pak pravo harmonizo-
vat nemélo. Z hlediska soucasného stavu to znamend v nékterych piipadech har-
monizaci i opustit, pravni predpisy EU zrusSit nebo zredukovat.

Literatura a prameny

1. Havlicek, K. (2016): AZ normativni smysl prdva nahradi matematické vzorecky.
http://ceskapozice.lidovky.cz/az-normativni-smysl-prava-nahradi-matematicke-
-vzorecky-p2p-/tema.aspx?c=A160316_225533_pozice-tema_lube, 18. 3. 2016

48

PETR WAWROSZ

2. Mach, P. (2003): Uskali evropské integrace. Praha: Centrum pro ekonomiku a poli-
tiku

3. Tichy, L. a kol. (2014): Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck

4. Valencik, R., Wawrosz, P. (2015): Mikroekonomickd analyza skrytych strdnek korup-
ce. Scientia et Societas, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-22

5. Wawrosz, P. (2009): Velkd deprese a soudobd krize — paralely a rozdily. In: Sbornik
piispévkl z mezindrodni védecké konference ,,Velka deprese a jeji odraz v ekono-
mické teorii a praxi®. Ostrava: Vysokd Skola banskd — Technickd univerzita Ostrava

6. Wawrosz, P. (2014): Odlisnd viprava hospoddrské a ménové unie v prdavu EU jako
Jjedna z pricin makroekonomickych nerovnovdh v eurozoné. Scientia et Societas,
ro¢. 10, €. 4, s. 18-33

7. Wawrosz, P. (2015): Migracni krize v Evropské unii pohledem prdva EU. Scientia et
Societas, ro¢. 11, ¢. 4, s. 22-37

49



65 LET OD PODPISU PRVNI INTEGRACNI SMLOUVY: MA EVROPSKA UNIE BUDOUCNOST?

65 let od podpisu
prvni integracni smlouvy:
ma Evropska unie budoucnost?

Zaznam prednasek
a diskuse
z védeckopopulariza¢niho seminare



65 LET OD PODPISU PRVNI INTEGRACNI SMLOUVY: MA EVROPSKA UNIE BUDOUCNOST?

Dopoledni blok

Ekonomické a politické dusledky
prohlubovani evropské integrace,
(ne)schopnost Evropské unie fesit problémy a krize,
prechod od unipoldrniho k multipoldrnimu systému
globdlniho vladnuti,
zmény podoby a vyznamu EU v budoucnosti

Moderétor
Jiri Maly
feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.



65 LET OD PODPISU PRVNI INTEGRACNI SMLOUVY: MA EVROPSKA UNIE BUDOUCNOST?

PROGRAM SEMINARE

DOPOLEDNI BLOK

ZAHAJENI SEMINARE . . ..ottt it e e i

PhDr. Jiri Maly, Ph.D., feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.

Vv,

Stale uzsi integrace ekonomicky rozdilnych stati:

dlouhodoby problém EU ..................................

PhDr: Jifi Maly, Ph.D., feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.

Vyzkum a inovace

v evropskych strategickych zamérech ........................

Ing. Karel Mrdcek, CSc., ¢len predsednictva
Asociace vyzkumnych organizaci;
Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Globalni a integrac¢ni souradnice

redefinice funkecistata ............. ... ... ... ... ... ......

Dr: h. c. prof. Ing. Milan Sikula, DrSc., Ekonomicky vstav
Slovenské akademie véd

DISKUSE . . ... e



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

ZAHAJENI SEMINARE

Jifi Maly

Dobry den, ddmy a pdnové, vitim vas na dneSnim védeckopopularizacnim
seminafi na téma 65 let od podpisu prvni integracni smlouvy: md Evropskd unie
budoucnost? Jmenuji se Jitf Maly, jsem feditelem Institutu evropské integrace
pfi NEWTON College a zdroveri manaZerem projektu, v jehoZ rdmci dne$ni
semindf pofdddme. Jde o projekt s ndzvem Podpora Siteni poznatkii vyzkumu
evropské integrace, ktery realizuje NEWTON College. Tento projekt byl v letech
2009-2012 spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky, od zafi roku 2012 az do srpna roku 2017 se projekt nachdzi ve
fazi udrZitelnosti.

Dnes$ni semindf je plné financovdn soukromou vysokou S$kolou NEWTON
College. Téma dnesniho semindfe jsme zvolili jako prifezové a budeme se véno-
vat minulosti, soucasnosti i budoucnosti Evropské unie. Budeme se zabyvat
mimo jiné minulymi trendy a rozhodnutimi v Evropské unii, jejich vlivem na
soucasné fungovani EU i jejich moZnymi dusledky pro budoucnost Evropské
unie. V rdmci novodobych snah o evropskou integraci byla prvni integracni
smlouva — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli — podepsa-
na 18. dubna 1951. Poté ndsledovaly dalsi integra¢ni smlouvy, aZ v roce 1993
vznikla na zdkladé Maastrichtské smlouvy Evropskd unie. V roce 2009 pak
vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, kterd je posledni smlouvou upravujici
zakladajici smlouvy EU a kterd zakotvila pravni subjektivitu Evropské unie.
Posledni drobna zména zaklddajicich smluv EU pak probéhla v roce 2013. Za 65 let
své existence se evropskd integrace obsahové vyrazné posunula, k ekonomickym
zaleZitostem postupné pfibrala i zalezitosti politické. Zaroven doslo k vyraznému
zvySeni pocCtu ¢lenskych stati. V disledku toho se ménil charakter evropské inte-
grace, podoba zaklddajicich smluv EU, pravomoci Evropské unie, kompetence
orgdnti EU i vztahy mezi ¢lenskymi stity. Vysledkem vSak je, Ze Evropska unie
neni schopna efektivné reagovat na problémy a krize, kterym v soucasné dobé
celi.

Jako obvykle vSichni d€astnici semindfe obdrzi certifikit, ktery vdm zaSleme
priblizné do jednoho mésice. Déle vam do tff mésict zasleme souhrnnou publika-
ci, kterd bude obsahovat vykladovy text k tématu dneSniho seminére a také pirepis
vSech prednések a diskusnich pifspévkd, které na dne$nim semindfi zazni. Myslim
si, Ze to je na dvod vSe a nyni zanu se svou prednaskou.
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STALE UZSI INTEGRACE
EKONOMICKY ROZDILNYCH STATU:
DLOUHODOBY PROBLEM EU

Jiri Maly

Muj piispévek ma ndzev Stdle uZsi integrace ekonomicky rozdilnych stdti:
dlouhodoby problém EU. Nejprve se podivdme na to, jak je formulovdno prdvo
Evropské unie. Zakladajici smlouvy Evropské unie, tj. v soucasnosti Smlouva
o Evropské unii a Smlouva o fungovéani Evropské unie, i zdvazné pravni akty EU,
které jsou od zaklddajicich smluv odvozeny, jsou formulovany tak, aby podporo-
valy neustdlé prohlubovani evropské integrace. Pravo EU totiZ upravuje nejen
aktudlni témata a oblasti evropské integrace, ale také jeji dalSi smérovani, kdy
pfedpokldda dalsi prohlubovani evropské integrace.

Clének 1 Smlouvy o Evropské unii ¥ikd: , Touto smlouvou zaklddaji vysoké
smluvni strany mezi sebou Evropskou unii, ji7 clenské stdty svéfuji pravomoci
k dosaZeni spolecnych cili. Tato smlouva predstavuje novou etapu v procesu
vytvdreni stdle uzsiho svazku mezi ndrody Evropy...“ Clinek 1 Smlouvy o Evrop-
ské unii tedy definuje proces, kam ma evropska integrace sméfovat, nikoliv stav
evropské integrace. To je velmi zdvaznd skuteCnost. Po pfecteni tohoto ¢lanku
smlouvy by se mohlo zdat, Ze to jsou jen néjaké obecné fraze, které nemaji Zadny
prakticky dopad. Neni tomu tak. VSimnéte si — objevi-li se v Evropské unii néja-
ky zdvaZzny problém nebo krize, hledd se jejich feSeni pfedevsim na drovni Evrop-
ské unie, ve smyslu ,,vice Evropy*, vice integrace. Pfili§ se nezvazuje, jestli by
nepomohlo vratit néjaké kompetence na droven narodnich stitd. Ukazuje se, Ze
¢lanek 1 Smlouvy o Evropské unii berou organy EU vazné a prosazuji ho. V této
souvislosti bych chtél upozornit na to, Zze pravo Evropské unie, véetné zakladaji-
cich smluv EU, je vymahatelné u Soudniho dvora Evropské unie, coZ znamena, Ze
postup, kdy by organy EU nejednaly v souladu s ¢lankem 1 Smlouvy o Evropské
unii, je Zalovatelny.

Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii uvadi: ,, Unie vytvdii vnitini trh. Usiluje
o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném hospoddriském riistu a na
cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trinim hospoddrstvi sme-
Fujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku... Podporuje hospoddri-
skou, socidlni a vizemni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi stdty... Unie vytvd-
i hospoddiskou a ménovou unii, jeji ménou je euro.“ Clinek 3 Smlouvy
o Evropskeé unii tedy predpoklada, Ze Evropska unie je zaloZena na vysoce kon-
kurenceschopném socidlné trznim hospodafstvi s plnou zaméstnanosti a Ze Evrop-
ska unie vytvari hospodéiskou a mé€novou unii, jejiZ ménou je euro. Euro se chiape
jako ména cel€ Evropské unie s vyjimkou Velké Britdnie a Danska, které si vyjed-
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naly trvalou vyjimku z povinnosti zavést euro. Ostatni ¢lenské stity EU, které
nemaji euro, jsou chdpany jako zemé s docasnou vyjimkou, to znamend, Ze jejich
narodni mény jsou pouze docasné a Ze maji povinnost zavést euro v budouc-
nosti.

Clanek 119 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¥ika: ,,Cinnosti clenskych
statit a Unie ve smyslu Cldnku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuji za podminek
stanovenych Smlouvami zavedeni hospoddiské politiky, kterd je zaloZena na tizké
koordinaci hospoddrskych politik Clenskych stdatii, na vnitinim trhu a na vymezeni
spolecnych cilii... Soubézné s tim zahrnuji tyto ¢innosti za podminek a v souladu
s postupy stanovenymi Smlouvami jednotnou ménu — euro, jakoZ i vymezeni a pro-
vddéni jednotné ménové a devizové politiky...“ Vsechny Clenské stity EU,
s vyjimkou Velké Britdnie a Danska, by tedy mély mit jednotnou ménu euro, mély
by provadét jednotnou ménovou a devizovou politiku a jejich ostatni hospodarské
politiky by mély byt tizce koordinovany. Clenské stity tedy nemohou provadét
samostatné hospodaiské politiky, ale musi je tzce koordinovat a vymezovat jejich
spolecné cile.

Clanek 121 Smlouvy o fungovéni Evropské unie uvadi: ,, Clenské stdty pova-
Zuji své hospoddrské politiky za véc spolecného zdjmu a koordinuji je v rdmci
Rady... Rada prFijme... hlavni sméry hospoddrskych politik clenskych stdti
a Unie... K zajisteni uZsi koordinace hospoddrskych politik a trvalé konvergence
hospoddrské vykonnosti Clenskych stdtii sleduje Rada na zdkladé zprdv predkld-
danych Komisi hospoddrsky vyvoj v kaZdém clenském stdté a v Unii, jakoZ i sou-
lad hospoddrskych politik s hlavnimi sméry..., a pravidelné provddi celkové hod-
noceni... Zjisti-li se..., Ze hospoddrské politiky clenského stdtu nejsou v souladu
s hlavnimi sméry... nebo Ze by mohly ohrozit Fddné fungovdni hospoddrské
a ménové unie, miiZe se Komise na dotycny clensky stdat obrdtit s varovdnim...
Hlavni sméry hospodatskych politik jsou tedy uréeny k tomu, aby byla zajisténa
uz8i koordinace hospodéiskych politik ¢lenskych statl. Zaroverti existuje tlak na
Clenské stity, aby se hlavnich sméri hospodaiskych politik drzely. Clenské stity
tedy nemaji volnost v provadéni své hospodérské politiky. Za povSimnuti také
stoji, Ze ¢ldnek 121 Smlouvy o fungovani Evropské unie hovoii o zaji§téni trvalé
konvergence hospodafské vykonnosti ¢lenskych statt. Zakladajici smlouvy EU
tedy predpokladaji trvalou konvergenci, trvalé sblizovani hospodarské vykonnosti
¢lenskych zemi EU. Pozdéji si na statistickych datech ukdZeme, jestli se tento
pfedpoklad napliiuje v praxi.

Jako posledni ukdzku znéni zaklddajicich smluv EU jsem pfipravil ¢lanek 126
Smlouvy o fungovéani Evropské unie, ktery se tykd vefejnych financi a ik4 nésle-
dujict: ,, Clenské stdty se vyvaruji nadmérnych schodkii vefejnych financi. Komise
sleduje vyvoj rozpoctové situace a vysi verejného dluhu v ¢lenskych stdtech, aby
bylo moZno zjistit zdvaziné chyby. Zkoumd zejména dodriovdni rozpoctové kdzné
na zdkladé téchto dvou kritérii: zda pomér pldnovaného nebo skutecného schod-
ku vefejnych financi k hrubému domdcimu produktu nepvekracuje 3 % ... a zda
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pomér verejného dluhu k hrubému domdcimu produktu neprekracuje 60 %, ledaZe
se pomér dostatecné sniZuje a bliZi se uspokojivym tempem k referencni hodnoteé...
Nespliiuje-li clensky stdt poZadavky podle jednoho nebo Zddného z téchto kritérii,
Komise vypracuje zprdavu... Usoudi-li Komise, Ze v ¢lenském stdté existuje nebo
miiZe vzniknout nadmérny schodek, predloZi stanovisko dotycnému clenskému stdtu
a informuje o tom Radu. Rada na ndvrh Komise a po zvdZeni vSech pfipominek,
které dotycny c¢lensky stdt vznese, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje
nadmeérny schodek. Rozhodne-li Rada..., Ze nadmérny schodek existuje, p¥ijme
bez zbytecného odkladu... doporuceni, kterd podd dotycnému clenskému stdtu,
aby tento Clensky stdt mohl ve stanovené lhité tuto situaci ukoncit... Nendsledu-
Jje-li Clensky stdt... doporuceni Rady, miiZe Rada rozhodnout o vyzvé clenskému
stdtu, aby v urcité lhité ucinil opatveni ke sniZeni schodku... Pokud se ¢lensky stdt
nepodridi..., miiZe Rada rozhodnout, Ze ... poZddd dotycny clensky stdt, aby ulo-
Zil netiroceny vklad v primérené vysi u Unie, dokud nebude podle ndzoru Rady
nadmérny schodek napraven, nebo uloZi pokuty v primérené vysi. “ V Evropské
unii i v eurozoné jsou staty, jejichZz rozpoctovy schodek piekracuje 3 % HDP
a jejichz verejny dluh je vyssi nez 60 % HDP a déle roste. Nekteré Clenské staty
tedy dokonce neplni ani mék¢i verzi dluhového kritéria, kdy vefejny dluh sice
muZe piekracovat 60 % HDP, ale musf se alespoti sniZovat a pfibliZzovat se k 60%
hranici. Dale je nutné zdlraznit, Ze rozhodnuti Rady EU je zavazny pravn{ akt
s pfimou uc¢innosti v ¢lenském stité. Kdyz tedy Rada EU rozhodne, Ze v ¢lenském
staté existuje nadmérny schodek, Clensky stit nese disledky — dostane lhitu, ve
které musi nadmérny schodek odstranit. Pokud se mu to nepodafi, mohou byt vici
tomuto ¢lenskému statu uplatnény rizné druhy zesilujicich se sankénich opatieni.
Jin4 véc je, Ze v praxi se tato sank¢ni opatfeni prozatim neuplatiiuji.

Jak uz jsem fikal v ivodu, pokud se v Evropské unii objevi néjaky zdvazny pro-
blém nebo krize, feseni se hleda nikoli primédrné na tirovni jednotlivych ¢lenskych
statd, ale pfedev§im na drovni Evropské unie. Organy EU a obvykle i vétSina ¢len-
skych statd hledd feSeni problému a krizi v dal$im prohlubovani evropské inte-
grace a v dal$im posilovani pravomoci organi EU. Napfiklad to vidime v pfipadé
krize eurozény nebo soucasné migraéni krize. Stéle se fikd, Ze zdkladem nemiZe
byt feSen{ na trovni jednotlivych ¢lenskych statd, a hleda se feSeni na drovni celé
Evropské unie. Pfesné v duchu zakladajicich smluv EU se hled4 feSeni na evrop-
ské tdrovni, bez ohledu na to, jestli je takové feSeni funkcni, nebo nefunkéni.
Odpovédi na problémy a krize byvaji fraze typu ,,evropské feseni“ nebo ,,vice
Evropy“. Naskytaji se ale ndsledujici otdzky: Jsou ,,evropskd feSeni” i¢innd? Jsou
Ucinnéjsi neZ feSeni, kterd jsou nebo by mohla byt pfijata na ndrodni drovni? Je
prohlubovani evropské integrace piinosem pro ekonomiky ¢lenskych statd EU?
Takové otazky je tfeba zkoumat a hledat na né odpovédi.

UkdaZeme si na tfech piikladech, jak stdle uzsi evropskd integrace ovliviluje
ekonomicky vyvoj v Evropské unii. To by ndm mélo pomoci odpovédét i na vyse
uvedené otdzky.
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Prvni piiklad, ktery budeme analyzovat, by ndm mél ozfejmit, jestli uzsi inte-
grace pomohla vyiesit dluhovou krizi v eurozéné. Dluhova krize v eurozéné zacala
v roce 2010 a postupng zasghla pét &lenskych stati ménové unie — Recko, Irsko,
Portugalsko, §panélsko a Kypr. V duchu zaklddajicich smluv EU, které podporu-
ji stale uzsi evropskou integraci a které fesi vstup ¢lenskych statd EU do ménové
unie, ale nikoliv jejich eventualn{ vystoupeni, byla od poc¢atku vylou¢ena moznost
fesit dluhovou krizi vystoupenim né&kterého z téchto péti problémovych stati
z eurozony. Jednalo by se totiZ o dezintegracni krok, ktery by byl v rozporu se
znénim zakladajicich smluv EU i s politikou, kterou provadéji orgdny Evropské
unie. UZ v lednu 2010 tehdejsi komisaf EU pro hospodatfské a ménové zaleZitos-
ti Joaquin Almunia na Svétovém ekonomickém féru v Davosu fekl: ,, Recko v Zdd-
ném pripadé nevystoupi 7 eurozony. Bylo by Silené snaZit se vesit problémy, které
md Recko, mimo eurozénu.“ A tato premisa pak byla pouZita i v piipadé ostatnich
zemli, které se posléze s dluhovou krizi potykaly.

V duchu tohoto zdkladniho pfedpokladu, zZe Zddnd zemé nevystoupi z ménové
unie, byla pfijata opatfeni, kterd méla dluhovou krizi fesit. Za prvé byla poskyt-
nuta finanéni pomoc t€mto péti problémovym zemim eurozény. V prib&hu néko-
lika let se postupné vySplhala aZ na celkovou hodnotu téméf 500 miliard eur.
Finanéni pomoc se poskytuje prostiednictvim zachrannych mechanismd eurozé-
ny. Nejprve byla koncipovdna jako docasnd financni pomoc na obdobi
2010-2013, ale nakonec se ukdzalo, zZe bude muset mit dlouhodobéjsi charakter,
proto byl v f{jnu 2012 zfizen stdly zdchranny mechanismus eurozoény, tzv. Evrop-
sky mechanismus stability.

Dalsim opatfenim k feSeni dluhové krize byly zmény prava EU. Byl pfijat sou-
bor Sesti pravnich ptedpistt EU — péti nafizeni a jedné smérnice — zvany six pack,
ktery vstoupil v dcinnost v prosinci 2011. Six pack novelizoval Pakt stability
a rastu, zpfisnil rozpoctovy dohled nad zemémi eurozony, zpiisnil sankce pro zemé
eurozony, které neplni podminku maximalni piipustné vySe rozpoctového deficitu
3 % HDP, a také zavedl makroekonomicky dohled v Evropské unii. Dédle byla
s ucinnosti od kvétna 2013 pfijata dalsi dvé nafizeni Evropské unie, kterd se sou-
hrnné nazyvaji two pack a kterd zpiisnila pravidla pro stity eurozony, které se
nachdzeji v postupu pfi nadmérném schodku, a také pro ty stity, které Cerpaji
finanéni pomoc ze zachrannych mechanismd eurozény. S déinnosti od kvétna
2013 byl rovnéz novelizovan ¢ldnek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ktery pravné zakotvil jiZ zminovany Evropsky mechanismus stability. VSimnéte
si, Ze Evropsky mechanismus stability prakticky fungoval od fijna 2012, ale prav-
né zakotven v zaklddajicich smlouvdch EU byl aZ v kvétnu 2013. To také ukazu-
je, jakym zpusobem Evropska unie fesi své problémy.

Zatim poslednim opatienim, které bylo schvdleno, je vytvofeni bankovni unie,
kterda ma sice oproti pivodnim piedpokladim ponékud redukovanou podobu, ale
i tak je to dalsi krok prohlubujici evropskou integraci. V soucasné dobé se rovnéz
jednd o vytvoreni unie kapitdlovych trhd, kterd by znamenala dal$i prohloubeni
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integrace EU. TakZe vidime, Ze pfijimand i uvaZovand opatfeni sméfuji k ¢im dal
hlubsi integraci, pfesné v duchu zaklddajicich smluv EU.

Podafilo se vSak témito opatfenimi vyfesit dluhovou krizi? Podivejme se na
vyvoj vefejného dluhu péti zemi eurozény, které byly nebo stdle jsou postiZzeny
dluhovou krizi. Recko mé&lo pred krizi, v roce 2007, vetejny dluh 103,1 % HDP,
v roce 2009, na prahu dluhové krize, pak 126,7 % HDP a od té€ doby jeho vefejny
dluh stéle roste, v roce 2015 dosdhl 179 % HDP. Portugalsko mélo pred krizi
vefejny dluh 70-80 % HDP, v roce 2015 byla troven portugalského verfejného
dluhu 129,1 % HDP a jeho rist se zastavil. Na Kypru byl pfed kriz{ vefejny dluh
kolem 50 % HDP, do roku 2015 se zvySsil na 108,4 % HDP a stéle roste. Ve §pa-
nélsku byl pred krizi vefejny dluh ptes 30 % HDP, v roce 2015 to bylo jiz 100,7 %
HDP a ma stdle rostouci tendenci. Irsko mélo pred krizi, v roce 2007, vetejny dluh
23,9 % HDP, nisledné vSak irsky vefejny dluh prudce narostl aZ na 120 % HDP
v letech 2012-2013. Od roku 2014 vSak Irsko zaznamendvad vyznamny pokles
vefejného dluhu, v roce 2015 ¢inil 98,4 % HDP.

V Irsku lze zfejmé povaZovat dluhovou krizi za vyfeSenou nebo pfinejmensim
sméfujici k vyfeSeni. Ve zbylych Ctyfech stitech vSak dluhovd krize vyfeSena
neni, protoZe vefejné dluhy téchto zemi zistavaji mnohem vyssi nez pred krizi
a neklesaji. Kdyby pfislo obdobi zpomaleni ekonomického riistu nebo hospodaiské
recese, hodnoty vefejného dluhu téchto Ctyf statl opét rychle vzrostou. TakZze
zavedend protikrizova opatieni, kterd prohlubuji evropskou integraci, zatim obec-
né nevedla k vyfeseni dluhové krize a alternativni opatfeni — vystoupeni postiZe-
nych zemi z eurozény — nebylo vyzkousSeno, protoZe ho neumoZziuji zakladajici
smlouvy Evropské unie. PostiZzené stity jsou tak blokovany v urCité nepiiznivé
situaci, ze které se mohou jen velmi tézko dostat.

Druhd oblast, kterou budeme rozebirat, by ndm méla ukézat, jestli uzsi integra-
ce vede k vyssi konkurenceschopnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych statu.
Podle zaklddajicich smluv EU je vysoce konkurenceschopné hospodafstvi jednim
z ekonomickych cill stéle integrovanéj§i Unie. Je v8ak tento cil napliiovan?

Hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik provadéji riizné mezinarodni eko-
nomické instituce. Jeho zdkladem je vyhodnocovani riiznych kritérif konkurence-
schopnosti pro jednotlivé zemé a na zdkladé€ toho jsou potom sestavovany celkové
Zebricky ¢i poradi konkurenceschopnosti stattl. Kritéria konkurenceschopnosti jsou
dvojtho druhu — tvrdd a mékka. Tvrda kritéria jsou statistickd data za kazdou sle-
dovanou zemi. Mékka kritéria jsou hodnoceni sledovanych zemi prostiednictvim
vypovédi respondentil z fad ekonomil, investorti, manaZeru a dalsich pfedstaviteli
hospodarské a podnikatelské sféry. Mékka kritéria tedy odrazeji subjektivni hod-
noceni, nazory respondentil. Na zdkladé hodnot jednotlivych tvrdych a mékkych
kritérif se pak vypracuje a sestavi celkové hodnoceni konkurenceschopnosti.

Abychom si udélali blizsi predstavu, nejrozsahlej§im a velmi respektovanym
hodnocenim konkurenceschopnosti, které vlady statd berou vazné, je Global
Competitiveness Report, ktery vydava Svétové ekonomické férum se sidlem
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v Zenevé ve Svycarsku. Souhrnny Zebiiek tohoto hodnoceni konkurenceschop-
nosti se nazyva Global Competitiveness Index. V poslednim obdobi bylo hodno-
ceno 144 zemi na zdkladé 114 kritérii, z toho bylo 34 kritérii tvrdych (to zname-
nd 30 % z celkového poctu kritérif), ov§em 80 kritérii mékkych (to znamena 70 %
z celkového poétu kritérif). Z poméru vidime, Ze ndzory ekonomu, investori nebo
manazert velmi ovliviiuji hodnocen{ konkurenceschopnosti. Kazdou zemi hodno-
tilo v priméru 92 respondentd.

Vlady nemohou vysledky hodnoceni konkurenceschopnosti ignorovat, protoze
jsou jakousi vizitkou ekonomického vyvoje nebo ekonomického postaveni jednot-
livych zemi. Jednotlivé stity se snazi dosahovat co nejlepsiho umisténi v Zebfic-
cich konkurenceschopnosti, a proto jejich vlady pfizptsobuji svou hospodéiskou
politiku tomu, jak je konkurenceschopnost jejich zemi hodnocena. Hospodaiskou
politiku vlad tak ovliviiuji i ndzory a zdjmy respondentd, jejichZ hodnocen{ vstu-
puji prostfednictvim mékkych kritérii do vyslednych hodnoceni konkurence-
schopnosti. Pestoze ma hodnoceni konkurenceschopnosti uvedené metodologické
slabé stranky, k porovnani konkurenceschopnosti zemi EU ho vyuZijeme, protoze
se jednd o zavedeny zplGsob méfeni konkurenceschopnosti vétSiny zemi svéta
véetné vSech Clenskych statt Evropské unie.

Podivejme se, jaké jsou rozdily v konkurenceschopnosti mezi ¢lenskymi zemé-
mi EU. Podle Zebricku konkurenceschopnosti Global Competitiveness Index pro
obdobi 2015-2016 jsou na prvnich tiech mistech Svycarsko, Singapur a USA. Tfi
nejlépe hodnocené zemé tedy nejsou z Evropské unie. Nasleduji Némecko a Nizo-
zemsko, které zaujimaji Ctvrté a paté misto ve svétovém srovndni a prvni a druhé
misto v rdmci Evropské unie. Na Sestém a sedmém misté na svéteé jsou Japonsko
a Hongkong a za nimi nasleduji dal3f tfi zem& Evropské unie — Finsko, Svédsko
a Velkd Britanie. TakZe v prvni desitce nejvice konkurenceschopnych zemi svéta
je pét zemi Evropské unie — Némecko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Velk4 Bri-
tanie. Téchto pét sttt EU tak spliiuje cil vysoce konkurenceschopného hospodar-
stvi uvedeny v zaklddajicich smlouvach EU. Nyni se v§ak podivejme na nejhtife
hodnocené zemé Evropské unie. Kypr obsadil v Zebficku konkurenceschopnosti
65. misto ve svétovém srovnéni, Slovensko 67., Chorvatsko 77. a Recko 81. misto.
Neékteré staty Evropské unie tedy maji vyrazné nizs§i hodnoceni konkurenceschop-
nosti nez zemé& EU z prvni svétové desitky. Pro srovnéni, Ceskd republika zauji-
maé 31. misto na svété. MiZeme tedy fici, Ze Evropska unie jako celek nemd vyso-
ce konkurenceschopné hospodafstvi, pouze nékteré jeji Clenské staty dosahuji
nejlepsiho hodnocent, zatimco jiné stity EU jsou hodnoceny mnohem hiife. Takto
rozdilné staty (Némecko, Nizozemsko a Finsko na stran€ jedné, Kypr, Slovensko
a Recko na stran druhé) jsou pfitom spojeny jednotnou ménou a jednotnou
ménovou politikou, kterd pak ma v téchto statech odlisné tcinky. Zemé s takto
rozdilnymi drovnémi konkurenceschopnosti by ale spiSe potfebovaly rtizné méno-
vé politiky, odliSné drokové sazby, rozdilné drovné ménového kurzu, a tedy
i riizné mény.
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Nyni budeme sledovat vyvoj hodnoceni konkurenceschopnosti zemi EU
v letech 2004-2016 podle Zebiicku konkurenceschopnosti Global Competitive-
ness Index. Ty zemé EU, které jsou dnes v prvni desitce nejvice konkurence-
schopnych stéth svéta (Némecko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Velkd Britanie),
byly v prvni desitce také po celé nebo vétsinu sledovaného obdobi 2004-2016.
Nejvice konkurenceschopné zemé EU tedy patii mezi nejlépe hodnocené staty
svéta dlouhodobé. Naopak htife hodnocené zemé EU se v Zebficku konkurence-
schopnosti v pribéhu sledovaného obdobi spise dale propadaly. Napiiklad Kypr
byl v zebficku konkurenceschopnosti v obdobi 2004-2005 na 52. misté, v obdobi
2005-2006 na 41. misté, ale v obdobi 2015-2016 na 65. misté, Slovensko
bylo v obdobi 2004-2005 na 41. misté, v obdobi 2005-2006 na 36. miste,
avsak v obdobi 2015-2016 na 67. misté, Recko pak v obdobi 2004—-20035
obsadilo 51. pficku, v obdobi 2005-2006 47. pricku, ale v obdobi 2015-2016
81. pozici. V cCase se tedy trovné konkurenceschopnosti zemi EU nesbliZily, ale
naopak vzdalily. Nejvice konkurenceschopné zemé EU zistaly mezi nejlepSimi
stity svéta, hodnoceni nejméné konkurenceschopnych zemi EU se spiSe jesté
zhorsilo.

Dals$im ukazatelem, ktery mtze identifikovat rozdily v konkurenceschopnosti
statti, je saldo béZného tictu platebni bilance. Obecné plati, Ze ¢im je saldo bézné-
ho uctu lepsi, tim je zemé vice konkurenceschopnd, ¢im je saldo béZného tctu
horsi, tim je zemé konkurenceschopnd méné. Neplati to vSak vzdy. Napriklad
v zemi, kterd prochdzi hlubokou hospodaiskou recesi, mohou v dusledku ekono-
mického poklesu a poklesu poptavky vyrazné klesnout dovozy, a tak se zlepsi
saldo b&Zného tétu, avsak neni to diisledek zvyseni konkurenceschopnosti. Cili
saldo béZného tuctu platebni bilance muze slouzit jako hruby ukazatel konkuren-
ceschopnosti sttu, ale s ur¢itou vyhradou.

KdyZ se podivdme na hodnoty salda béZného tictu v roce 2014, pak podle toho-
to ukazatele byly nejvice konkurenceschopnymi zemémi EU Nizozemsko
a Némecko, které mély prebytky bézného ictu 10,6 % HDP, respektive 7,8 % HDP.
To se shoduje s hodnocenim konkurenceschopnosti podle Zebiicku Global Com-
petitiveness Index, kde byly Némecko a Nizozemsko rovnéz nejlepSimi stity EU.
Naopak nejméné konkurenceschopnymi zemémi EU byly podle salda bézného
ti¢tu Recko, Kypr a Velkd Britanie, které mély deficity b&Zného tétu 3—5 % HDP.
Recko a Kypr pfitom patfi mezi nejhufe hodnocené zemé EU také podle Zebficku
konkurenceschopnosti Global Competitiveness Index.

Pro porovnani, Svycarsko jako zem& mimo EU mé&lo v roce 2014 vyrazny pie-
bytek bézného tctu 11,5 % HDP, ¢ili dosédhlo lepsiho vysledku neZ vSechny zemé
EU, a je tedy podle tohoto ukazatele i vice konkurenceschopné nez jakykoli stit
Evropské unie. Svycarsko pfitom bylo na prvnim misté i v Zeb¥i¢ku konkurence-
schopnosti Global Competitiveness Index, a to dlouhodobé od roku 2009 do roku
2016. Rovnéz Norsko jako zemé mimo EU mélo v roce 2014 vysoky prebytek
béZného uctu 8,8 % HDP.
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V obdobi 2007-2014 sice u salda béZného tctu doslo k ur€it€ému sbliZzeni drovni
mezi zemémi Evropské unie, ale nikoli primarné diky zlepSeni konkurenceschop-
nosti nekterych stitd EU. Saldo béZného uctu nékterych zemi EU, jako jsou
Recko, Kypr, Portugalsko nebo Spanélsko, se sice vyrazné zlepsilo, ale zejména
v disledku delsi hospodaiské recese nebo stagnace v téchto zemich. Staty EU
s nejvétsimi prebytky bézného ictu (Nizozemsko, Némecko, Dansko, Lucembur-
sko, Svédsko) si pfitom své vysoké piebytky zachovaly, n&které je dokonce jesté
zvysily.

Muizeme Fici, Ze uzsi evropskd integrace obecné nevedla ke zvySeni konkuren-
ceschopnosti EU jako celku. Vysoce konkurenceschopné ekonomiky maji pouze
nékteré Clenské staty Evropské unie, jin€ zemé EU vykazuji konkurenceschopnost
niz8i. Mezi staty EU existuji vyznamné rozdily v konkurenceschopnosti, v nékte-
rych pfipadech jsou tyto rozdily velmi rozsahlé a dile se zvétSuji. Znacné rozdily
mezi staty EU existuji rovnéz v drovnich salda béZného uctu platebni bilance. Pii-
tom takto rozdilné zemé jsou dzce integrovany v rdmci eurozony. I proto ma euro-
zona problémy a jeji krize neni stdle vyfeSena.

Posledni oblast, na kterou se zaméfime, je ekonomicka konvergence. Ukazovali
jsme si, Ze zaklddajici smlouvy EU hovofi o zajiSténi trvalé konvergence hospo-
darské vykonnosti Clenskych statl. Je ale tento pfedpoklad skute¢né naplnén?
Vede uZsi evropska integrace k ekonomické konvergenci ¢lenskych zemi EU?

Ekonomickou konvergenci budeme sledovat na zéklad€ vyvoje hrubého doma-
ciho produktu na obyvatele v parité kupni sily, kdy pramér Evropské unie bude
mit pfifazenu hodnotu 100 % a trovné ¢lenskych stitt budou vyjadfeny v pro-
centech vi¢i priméru EU. V roce 2014 mélo v ramci Evropské unie nejvyssi
hruby domadci produkt na obyvatele Lucembursko, které dosahovalo 266 % pru-
méru EU. Nasledovaly dalsi stity nad primérem Evropské unie (Irsko, Nizozem-
sko, Rakousko, Ddnsko, Némecko, Svédsko, Belgie, Finsko, Velkd Britdnie
a Francie), které dosahovaly hodnot od 134 % po 107 % praméru EU. Dals{ zemé
se jiZz nachazely pod praimérem Evropské unie, pocinaje Itdlif (96 % praméru EU),
Span&lskem (91 % priméru EU) a Ceskou republikou (85 % praméru EU) a konce
Bulharskem, které dosahovalo pouze 47 % priméru EU. Nejvice a nejméné roz-
vinuty stat Evropské unie tedy mély své ekonomické drovné v pomeéru 6:1.

Kdyz se zaméfime na stity eurozony, tak nejvyssi HDP na obyvatele mélo
v roce 2014 opét Lucembursko s 266 % pruméru EU, nejniz§i HDP na obyvatele
pak LotySsko se 64 % praméru EU. Nejvice a nejméné rozvinuty stit eurozény
tedy mély své ekonomické urovné v poméru 4:1. Pritom takto rozdilné zemé jsou
spojeny jednotnou ménou a jednotnou ménovou politikou.

Pokud se podivame na to, jak se vyvijel HDP na obyvatele v obdobi 2007-2014,
tak vidime, Ze obecné nedoslo ke konvergenci ekonomické urovné clenskych zemi
Evropské unie, respektive eurozony. Nékteré Clenské staty EU se v tomto ukazate-
li posunuly smérem k priméru Evropské unie. Vyrazné&jsi pohyb smérem k pri-
méru EU Ize zaznamenat u vétSiny novych Clenskych zemi Evropské unie (Malta,
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Slovensko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Polsko, Mad'arsko, Rumunsko a Bulharsko).
To je mimo jiné zptisobeno tim, Ze tyto zemé vychdzely z podstatné nizsi ekono-
mické drovné, nez byl primér Evropské unie, a dohanély vyspélejsi staty EU.
V piipadé Ceské republiky dolo jen k velmi mirnému zvy3eni HDP na obyvatele,
a sice z 84 % praméru EU v roce 2007 na 85 % praméru EU v roce 2014.

Ekonomicka droveni nékterych ¢lenskych statd Evropské unie se vSak sniZila.
Nejvétsi propad HDP na obyvatele pritom zaznamenaly nékteré zemé eurozony,
které Celily dluhové krizi nebo delsi hospodéiské recesi ¢i stagnaci. Od roku 2007
do roku 2014 tak poklesla ekonomicka droveit Recka z 92 % na 73 % praméru
EU, Kypru ze 100 % na 82 % praméru EU, Spanglska ze 103 % na 91 % praméru
EU, Itdlie ze 105 % na 96 % praméru EU a Slovinska z 87 % na 83 % priméru
EU.

Mimo jiné i diky tomuto negativnimu vyvoji v neékterych zemich eurozény se
Ceské republice podafilo zlepsit své umisténi mezi stity EU podle ukazatele HDP
na obyvatele. Jest& v roce 2009 byla Ceskd republika na 18. misté mezi lensky-
mi stity Evropské unie, do roku 2014 se vSak posunula na 14. pficku, protoze
predstihla Gtyfi staty eurozény — Slovinsko, Maltu, Kypr a Recko. To znamend, Ze
Ceské republika, ktera ma svou narodni ménu, se vyvijela ekonomicky lépe nez
ty zemé€ EU, které jsou tzce integrovdny v rdmci eurozény. Neplati tedy Zadny
automaticky vztah, Ze zavedeni eura pfindsi lepsi ekonomicky vyvoj. Na tomto
prikladu vidime, Ze to neni pravda.

MiZeme shrnout, Ze stdle uz$i integrace nedokdze zajistit trvalou konvergenci
hospodatské vykonnosti ¢lenskych statit EU. V tzce integrované eurozéné doslo
mezi fadou ¢lenskych zemi ke zvétseni rozdili v ekonomické drovni, tj. k diver-
genci. Naopak Cesk4 republika a nékteré dalsi ¢lenské zem& Evropské unie doka-
zaly svou ekonomickou uroveii zlepsit a pfibliZit k priméru EU, i kdyZ maji své
narodni mény, a tak patii do skupiny méné integrovanych stati Evropské unie.

K jaké budoucnosti tedy smétfuje Evropskd unie? Chcee jen stéle ,,vice Evropy*,
nebo chce fesit skutecné problémy CElenskych stati? K ¢emu je Evropskd unie
stvofena? Ke stdle uzsi integraci za kazdou cenu a bez ohledu na ddsledky, nebo
k tomu, aby zlepSovala ekonomické, socidln{ a dalsi vysledky ¢lenskych statd?
Pred 65 lety zacala evropska integrace proto, aby fesila problémy clenskych zemi,
aby zlepSovala jejich ekonomicky nebo socidlni vyvoj. Je to i dnes jejim cilem?
Nezmeénilo se néco ve smérovani evropské integrace?

Ukézali jsme si, Ze stle uzsi evropskd integrace nedokdze automaticky zajistit
feSen{ problému a krizi Evropské unie a jejich ¢lenskych statd. Stale uzsi evrop-
ska integrace také neni schopna zajistit spInéni ekonomickych cilii definovanych
zakladajicimi smlouvami EU, jako jsou vysoce konkurenceschopné hospodarstvi
nebo trvald konvergence hospodéiské vykonnosti ¢lenskych stati. Evropska unie
a jeji orgény i vlady jednotlivych c¢lenskych zemi by si tedy mély ujasnit, co je
skute¢nym cilem evropského integracniho procesu. Je to vytvareni stale uzsi Unie
bez ohledu na dusledky? Nebo je to feSeni skute¢nych problémi ¢lenskych zemi
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EU? Pokud si Evropska unie a jeji ¢lenské staty vyberou druhou mozZnost, tak by
mély byt schopny v piipadech, kdy se ukaZe, Ze prohlubovéni evropské integrace
nevede k feSeni problému C¢i krize, ucinit kroky k rozvolnéni integrace. Aby to
v8ak bylo uskute¢nitelné, bylo by nutné odpovidajicim zptisobem zménit zakla-
dajici smlouvy Evropské unie i na né navazujici pravni akty EU. Dékuji vdm za
pozornost.

Jiri Maly

Dalsim pfedndSejicim v dopolednim bloku dnesniho seminéfe je pan Ing. Karel
Mracek, CSc., nas kolega z Institutu evropské integrace pfi NEWTON College,
ktery je rovnéZ Clenem pfedsednictva Asociace vyzkumnych organizaci. Jeho
prispévek ma nazev Vyzkum a inovace v evropskych strategickych zamérech. Pro-

sim, mate slovo.
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VYZKUM A INOVACE ) o
V EVROPSKYCH STRATEGICKYCH ZAMERECH

Karel Mracek

Jiz v 50. letech 20. stoleti, kdy vznikla tfi evropska spoleCenstvi, se ve Smlou-
v€ o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli a ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii objevila ustanoveni tykajici se
vyzkumu. Podpisem Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi
v roce 1957 pak vznikl prostor pro vytvofeni spole¢ného trhu a byla zahdjena
fada vyzkumnych programt v oblasti energetiky, Zivotntho prostfedi a podobné.
60. 1éta 20. stoleti byla charakteristickd rozvojem velké védy. Rozvijel se kosmic-
ky vyzkum, jeho velké programy vcetné programu Apollo ve Spojenych stitech
americkych, a zacalo se mnohem vice investovat do vyzkumu a vyvoje. Byla sta-
novena jakasi magickd hranice podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na hrubém
domécim produktu ve vysi 3 %.

V roce 1983 byl zaloZen Evropsky strategicky program pro vyzkum informac-
nich technologii (ESPRIT). Timto programem byla zahdjena série integrovanych
vyzkumnych programt v oblasti informa¢nich technologii a vyvojovych projektt
v oblasti primyslovych technologii. V roce 1984 byl zahdjen prvni rimcovy pro-
gram Evropskych spolecenstvi pro vyzkum, ktery byl zaméfen na vyzkum
v oblasti biotechnologii, telekomunikaci a primyslovych technologii. V letech
1984-2013 probéhlo celkem sedm ramcovych programi a v roce 2014 byl zaha-
jen 8. ramcovy program EU pro vyzkum a inovace s ndzvem Horizont 2020.
V roce 1986 se vyzkum stal oficidlné jednou z politik Evropskych spolecenstvi
s cilem upeviiovat védeckotechnické zaklady evropského primyslu a pfispivat
k posileni jeho konkurenceschopnosti v mezindrodnim méfitku. V devadesatych
letech minulého stoleti rostla pozornost vénovand inovacim, byla pfijimana rizna
memoranda na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Problém je, Ze memorandy
nelze situaci ve védé a vyzkumu zlepsit. Je to jen takoveé klasické trednické opatie-
ni v podéni evropskych instituci v Bruselu.

V roce 2000 byla pfijata desetiletd strategie konkurenceschopnosti EU s ndzvem
Lisabonska strategie, kterd vytycila cil pfechodu Evropské unie ke znalostni eko-
nomice. Zarovei se v roce 2000 Evropska unie dohodla, Ze bude usilovat o vytvo-
feni Evropského vyzkumného prostoru vychdzejictho z existence vnitiniho trhu
EU, ve kterém se budou volné€ pohybovat vyzkumni pracovnici, védecké poznatky
a technologie. V roce 2007 pak byla v kontextu 7. rimcového programu EU pro
vyzkum vytvorena Evropska rada pro vyzkum. Jejim poslanim je podporovat na
zdklad€ védecké excelence hrani¢ni vyzkum ve vSech oblastech. V roce 2008 byl
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zaloZen Evropsky inovacni a technologicky institut se sidlem v Budapesti. Jednd se
o prvni iniciativu EU, ktera plné zacletiuje vSechny tfi strany tzv. znalostniho troj-
thelniku — vysokoskolské vzdélavani, vyzkum a inovacni podnikani.

V roce 2010, poté, co pomérné neuspésné skoncila realizace Lisabonské strate-
gie, byla pfijata novd velkd desetiletd strategie pro Evropskou unii s ndzvem
Evropa 2020. Opakuje se v ni, Ze ekonomika EU m4 byt zaloZena na znalostech
a inovacich. Zaroveni mé zajistit, aby se z inovativnich ndpadd staly vyrobky
a sluzby pfindsejici ekonomicky riist a nova pracovni mista. Ustfednim prvkem
strategie Evropa 2020 je iniciativa Unie inovaci sestdvajici z vice nez 30 opatient,
jejichz cilem je zlepsit podminky a piistup k financovani vyzkumu a inovaci v EU.

Jak jsem jiZz zminil, v roce 2014 zacal fungovat 8. rdmcovy program EU pro
vyzkum a inovace s ndzvem Horizont 2020. Tento rdmcovy program je hlavnim
finan¢nim ndstrojem pro realizaci iniciativy Unie inovaci. Probihd v letech
2014-2020, jeho celkovy rozpocet je 80 miliard eur a ma tfi priority — spolecen-
ské vyzvy, vynikajici véda a vedouci postaveni v primyslu. Nejvétsi vydaje, kon-
krétné 29,7 miliardy eur, sméfuji na prioritu spoleCenské vyzvy. Mély by podpo-
rovat investice do vyzkumu a inovaci, z jejichZ redlného dopadu mohou mit
prospéch obcané. Druhd nejvétsi ¢astka, 24,4 miliardy eur, sméfuje na prioritu
vynikajici v&da, kterd by méla podporovat konkurenceschopnost EU, vytvafeni
pracovnich mist a zvySovani zZivotn{ drovng€. Na prioritu vedouci postaveni v pri-
myslu je pak vyclenéna ¢astka 17 miliard eur. Méla by povzbuzovat investice do
perspektivnich strategickych technologii, investice podnikd do vyzkumu a spolu-
praci podniki s vefejnym sektorem pfi podpofe inovaci.

Uvedené iniciativy a programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci vznikly
v ramci Evropské unie. Existuji vSak i jiné iniciativy a programy na podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které vznikly mimo struktury a instituce Evropské
unie. Mezi nimi je velice vyznamny program EUREKA, ktery byl zahdjen 17. Cer-
vence 1985. Puvodné se jednalo o iniciativu Francie a Némecka, kterd reagovala
na vyvoj ve Spojenych stiatech americkych a zamétovala se na zvySovani produk-
tivity prace a konkurenceschopnosti evropskych podniki prostfednictvim rozvoje
technologii, na lepsi zavadéni poznatkd vyzkumu a inovaci v evropskych podni-
cich a na posilovani zdkladny pro udrzitelny rozvoj a zaméstnanost. Ndsledné se
k této iniciativé pfidaly dal$i evropské zemé. V soucasnosti program EUREKA
zahrnuje 40 Clenskych zemi vetné vSech 28 stitt EU, samostatné rovnéZ Evrop-
skou unii a také tfi zemé s piidruzenym statusem. Ceska republika je fadnym le-
nem od roku 1995. Program EUREKA je zaméfen na evropskou spolupraci
v oblasti aplikovaného a priimyslového vyzkumu a vyvoje. U projekti je pozado-
van vystup s komerénim vyuZitim (nové Spickové vyrobky, nové technologie,
sluzby s vysokym stupném inovace schopné se prosadit na svétovych trzich). Jed-
notlivych projektd se musi castnit alespoit dvé organizace ze dvou ¢&lenskych
zemi, zicCastnéné organizace musi byt z fad vysokych $kol, vyzkumnych organi-
zaci, velkych podnikd nebo malych a stfednich podnikii, doba feSeni projektl
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musi byt maximalné€ Ctyfi roky. Za dobu trvani tohoto programu bylo podporeno
vice nez 5600 projektl.

V névaznosti na program EUREKA byl vytvoren spole¢ny program EUREKA
a Evropské unie s nazvem EUROSTARS. Kombinuje finan¢ni prostfedky z narod-
nich zdroji zdacastnénych zemi, z rozpo¢tu programu Horizont 2020 a ze soukro-
mych zdroji. Je zaméfen na evropskou spolupraci malych a stfednich podnikd, které
vklddaji do vyzkumu a vyvoje alespoii 10 % ro¢niho obratu a v nichZ se alesponi 10 %
zaméstnancl zabyva vyzkumem a vyvojem. Program byl vyhlaSen poprvé na
obdobi 2008-2013. Jednotlivych projektti se musi opét tcastnit alespon dvé orga-
nizace ze dvou ¢lenskych zemi, doba feSeni projektth musi byt maximalné t¥i roky.

Nyni se vritime ke strategiim Evropské unie. UZ jsem fikal, Ze v letech
20002010 byla realizovana Lisabonska strategie a od roku 2010 se provadi strate-
gie Evropa 2020. V obou téchto strategiich hraji vyznamnou dlohu vyzkum, vyvoj
a inovace. V obou strategiich se objevuje poZadavek na rist vydaji na vyzkum
a vyvoj na droven 3 % HDP Evropské unie. K podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci
se v téchto strategiich vyuzivaji ndstroje viceméné zndmé a prevzaté ze Spojenych
statl americkych. Zatim se neobjevil n&jaky specificky evropsky ndstroj, ktery by si
pro vyzkumnou a inova¢ni politiku Evropskd unie sama vytvofila.

I kdyZ se jak minuld Lisabonska strategie, tak souCasnd strategie Evropa 2020
shoduji v orientaci na rust vydaji na vyzkum a vyvoj na 3 % HDP Evropské unie,
nepodafilo se této hranice v EU dosahnout. Evropska unie v roce 2012 vydavala
na vyzkum a vyvoj v priméru pouze 2 % HDP, ale existovaly zna¢né rozdily
mezi Clenskymi staty. Ve Finsku predstavovaly vydaje na vyzkum a vyvoj 3,4 %
HDP, ve Svédsku 3,3 % HDP, v Ddnsku 3 % HDP, v Némecku a v Rakousku 2,9 %
HDP, naopak deset zemi EU mélo vydaje na vyzkum a vyvoj nizZ§i neZ 1 % HDP.
Ceska republika byla s hodnotou 1,8 % HDP mirné pod primérem EU. Ve srov-
nanf{ s tim Jizni Korea vydévala v roce 2012 na vyzkum a vyvoj 4 % HDP, Japon-
sko 3,3 % HDP, Spojené stiaty americké 2,8 % HDP a Cina stejné jako EU 2 %
HDP.

Dilezitym ddajem jsou také vydaje na vyzkum a vyvoj vztaZzené na jednoho
obyvatele. V pruméru Evropské unie v roce 2012 ¢inily 534 eur, zatimco v Japon-
sku 1214 eur, ve Spojenych statech americkych 1124 eur a v Jizni Koreji 766 eur.
Vyss§i hodnotu tohoto ukazatele nez EU méla také Australie a Kanada, naopak
Cina dosahovala v tomto ukazateli nizsi hodnoty nez EU, a sice 94 eur.

Zajimavé je rovnéZz srovnani po¢tu zaméstnancil ve vyzkumu a vyvoji pfepoc-
teného na plné pracovni tvazky. Evropskd unie dosahovala v roce 2012 vysoké-
ho poétu 1 681 000 zaméstnancli ve vyzkumu a vyvoji, zatimco v Cin& byl jejich
pocet 1 404 000, ve Spojenych stiatech americkych 1 265 000, v Japonsku 646 000
a v Jizni Koreji 316 000. V této souvislosti je dobré znat i podily jednotlivych sek-
torli na zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji. Napiiklad podil podnikatelského sek-
toru je v praméru Evropské unie 52 %, ale v Cin& 75 %, v Jizni Koreji a v Japon-
sku 70 % a v Kanadé 60 %.
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Graf 1 Inovaéni vykonnost v mezinarodnim srovnani
(souhrnny inovaéni index)

Jizni Korea | b,759
Japonsko i | 0,762
EU __ 0,613
Kanada ] | 0,457

Australie i \ 0,405

Cina 4ﬁ 0,381
Brazilie [ ] 0,194
Rusko [ ] 0,190
Indie [ ]i0176

Jizni Afrika 0,077
!
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Pro srovnéni, nejvyssi firemni vydaje na vyzkum a vyvoj v roce 2014 realizo-
vala spolecnost Volkswagen, a sice 13,1 miliardy eur, coz odpovida 30 % roc¢niho
statniho rozpoctu Ceské republiky. Na druhém misté byla spole¢nost Samsung
s vydaji 12,2 miliardy eur. Firemni vydaje na vyzkum a vyvoj deseti spolecnosti
s nejvyssimi t€mito vydaji v roce 2014 predstavovaly celkem 89,2 miliardy eur,
coz odpovidd dvojnasobku roéniho statniho rozpoétu Ceské republiky.

Ukaézali jsme si, Ze podle riznych ukazatelti Evropska unie ve vyzkumu a vyvo-
ji zaostava za USA, Japonskem a Jizni Koreou. Spojené staty americké, Japonsko
a Jizn{ Korea maji rovnéZ vyssi inovacni vykonnost neZ Evropska unie. Nejvyssi
inovacni vykonnost v mezindrodnim srovnani ma v soucasnosti Jizni Korea, za ni
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nésleduji USA a Japonsko a teprve poté Evropska unie (viz graf 1). DileZitym uka-
zatelem je také rlst inova¢ni vykonnosti. Nejvyssim tempem — o 4,8 % ro¢né —
roste inovadni vykonnost v Jizni Koreji, na druhém misté je Cina s ristem o 3,6 %
ro¢né a na tietim misté Evropska unie s ristem o 2,4 % ro¢né (viz graf 2).
Nabizi se otazka, jaké jsou priciny zaostavani Evropské unie za USA, Japon-
skem a Jizni Koreou ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Odpovéd miZeme najit
v horSich vysledcich EU v nésledujicich oblastech — v niZ§ich vydajich podniko-
vé sféry na vyzkum a vyvoj, v mensi konkurenceschopnosti v mezindrodnich

patentovych aktivitich, v méné efektivnich vazbéach vefejného vyzkumu a sou-

Graf 2 Rust inovaéni vykonnosti v mezinarodnim srovnani
(primérny roéni rlist souhrnného inovaéniho indexu
v letech 2007-2014, v %)
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kromého sektoru, v méné uspésné komercializaci vysledkll vyzkumu a vyvoje
a také v niz§{ drovni tercidarniho vzdélavani.

Zaostavani Evropské unie miZe byt zdivodnéno i velkymi rozdily mezi jednot-
livymi ¢lenskymi staty EU, zejména niZzsi inovacni vykonnosti fady Clenskych
zemi. Evropské unii se nedai{ napliiovat proces konvergence Clenskych stati.
V ramci EU se naopak objevuji prvky divergence, a to i v oblasti inovacni vykon-
nosti, jejtho rlstu, investic do vyzkumu a vyvoje a podobné.

Podle ukazatele inovacni vykonnosti — souhrnného inova¢niho indexu — lze
Clenské zemé EU rozdélit do Ctyt skupin. Inovacni lidfi — Svédsko, Dénsko, Fin-
sko a Némecko — dosahuji zna¢né vyssi inovalni vykonnosti oproti priméru EU.
Inovacni nasledovatelé — Nizozemsko, Lucembursko, Velka Britanie, Irsko, Bel-
gie, Francie, Rakousko a Slovinsko — maji inova¢éni vykonnost vyS$§i neZ primér
EU nebo v jeho blizkosti. Mirni inovétofi, mezi které patii i Ceska republika,
dosahuji v souhrnném inova¢nim indexu nizsich hodnot, nez je primér Evropské
unie. Slabsi inovatofi, jimiZ jsou LotySsko, Bulharsko a Rumunsko, maji inovac-
ni vykonnost vyrazn& nizsi nez pramér EU. Existuji tedy obrovské rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Pro srovnani jest¢ dopliime, Ze
v celoevropském hodnoceni inovaéni vykonnosti je na prvnim misté Svycarsko,
které je lepSi neZ vSechny clenské staty EU.

Co Evropskou unii v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci ¢ekd? Predevsim
Evropska unie musi plnit stanovené priority a cile namisto pouhého psani riiznych
memorand a strategii. Pokud uZ takovou strategii mdme, je nutné dbét o jeji reali-
zaci, vyhodnocovat ji a poucit se z napliiovani ¢i nenapliiovan{ jejich priorit a cila,
jinak se ze strategie stane pouhy souhrn dobovych hesel. Evropska unie musi byt
pfipravena na zvlddnuti nové primyslové revoluce, nebot ta bude mit dopad na
ekonomicky rlst a zaméstnanost. K tomu je nutné vyporadat se s poZadavky na
rust investic do vyzkumu, vyvoje, inovaci a lidského potencidlu a na zvySovani
inovaéni vykonnosti. Evropska unie musi hledat cestu, jak se vyrovnat s narGsta-
jici ekonomickou konkurenci ve svété a s rychlym hospodéaiskym rustem nékte-
rych nové industrializovanych zemi. V této souvislosti je nutné si rovnéZ uvédo-
mit, Ze Evropské unii schdzeji skutecni politi¢ti lidfi, skutecné politické osobnosti
pro prelomové a turbulentni obdobi, jimZ prochdzime. Dékuji vdm za pozornost.

Jiri Maly

Velice dékuji panu Karlu Mrackovi za jeho zevrubnou predndsku o minulém,
souCasném a moZzném budoucim vyvoji v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci
v Evropské unii i za provedend mezindrodni srovnani. Déle v rdmci dopoledniho
bloku vystoupi pan Dr. h. c. prof. Ing. Milan Sikula, DrSc. z Ekonomického tsta-
vu Slovenské akademie véd, ktery problematiku vyvoje evropské integrace
v poslednich 65 letech i jeji moZnou budoucnost zasadi do SirStho kontextu vyvo-
je svétové ekonomiky a postaveni jejich hlavnich aktérd. Jeho pfednaska ma nazev
Globdlni a integracni souradnice redefinice funkci stdtu. Prosim, preddvam slovo.
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GLOBALNI A INTEGRA(VENi SOURADNICE
REDEFINICE FUNKCI STATU

Milan Sikula

Deékuji za pozvani na tento semindf, jehoZ tlohou je kriticka historicka reflexe
celého vyvoje integracniho procesu, od vzniku Evropskych spolecenstvi az do
soucasnosti. KdyZ jsem se této problematice vénoval, dosel jsem k zavérim, které
mnohé véci, uddlosti a souvislosti posouvaji do jiného svétla. Nékteré z nich jiz
tady také zaznély.

Od 80. let 20. stoleti se problematika tlohy a funkci statu stala jednou z nejde-
formovanéjsich, ucelové silné€ dezinterpretovanych a v praxi velmi zneuzivanych
oblasti. Dosavadn{ prabéh riznych krizi — zdmérné fikam pribéh kriz{ a nehovo-
fim o jejich skonéeni —, af uz se jednd o globdlni finan¢ni krizi, dluhovou krizi
v eurozoné, nebo jiné krize, potvrzuje, Ze tloha stitu byla hrubé zdeformovana,
Ze dosud uplatiiovany neoliberdlni model selhal a zptisobil obrovské Skody. Vzhle-
dem ke zménénym podminkdm v soucasné svétové ekonomice i v jednotlivych
zemich je velmi dilezité vidét kvalitativné nové, redefinované naroky na dlohu
a funkce statu. Stat se totiZ historicky vyviji a reaguje na zmény celkovych pod-
minek. Americky ekonom Dani Rodrik to vystizn€ charakterizoval slovy, Ze staty
maji velkou ndrodné statni diverzitu. Nelze je tedy povaZovat jen za néjaké eko-
nomické Ci geografické ttvary, protoZe jedinecnost kazdého statu urcuji i dalsi
faktory jako historicky vyvoj, kulturni zvyklosti, ndboZenstvi a podobné.

Nejprve se podivime na historicky vyvoj dlohy a funkci statu. Staty majf histo-
rii dlouhou zhruba 6 tisic let. K zdkladnim charakteristikdm stitu patfi izemi,
obyvatelstvo a mocensko-spravni aparit. V modernim slova smyslu byl stat defi-
novan smlouvami z Miinsteru a Osnabriicku, kterymi byl v roce 1648 uzavien
vestfalsky mir a byl jimi také vymezen ndrodni stat a vztahy mezi narodnimi staty.
Nisledujicich 300 let, do doby ndstupu globalizace v 70. a 80. letech 20. stoletf,
byl ndrodni stat aktérem, ktery urCoval pravidla pro fungovani doméci ekonomi-
ky i mezinarodnich ekonomickych vztahii. Era globalizace to viak zdsadn& zmé-
nila.

V prubéhu 20. stoleti tiloha stitu v ekonomice vyrazné vzrostla, o cemz svédei
priblizné ctyfndsobné zvySeni pierozdélovani vytvofeného hrubého domadciho
produktu. Nejvyspélejsi prumyslové staty v priméru zvysily podil pferozdélova-
ni z 12 % HDP na pocatku 20. stoleti na 46 % HDP na konci 20. stoleti. Prvni
a druhd svétova vélka a velka hospodarska krize z 30. let 20. stoleti nastolily kva-
litativné nové pozadavky na stabilizacni, regulacni, redistribucni a alokacni funk-
ce statu, které fungovaly az do prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Stit byl tedy
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v predglobaliza¢nim obdobi hlavnim aktérem urcujicim pravidla jak pro své vlast-
ni dzemli, tak pro vztahy s dalSimi staty.

Technologicka revoluce, zejména v oblasti informacnich technologii, vytvofila
v 70. a 80. letech 20. stoleti podminky pro bezbariérové globdlni podnikéni, pro-
toZe umoznila fizen{ globdlnich ekonomickych aktivit z jednoho mista. Vytvorily
se tak podminky pro intenzivni ndstup globalizace v 80. a 90. letech 20. stoleti.
Transnaciondlni korporace a nadndrodni ekonomické instituce jako Mezindrodni
ménovy fond mohly koncentrovat moc a vytvaret globalni bezbariérovy prostor
pro podnikani a pohyb kapitalu. Stéit se z pozice aktéra urcujiciho pravidla dostal
do pozice aktéra, ktery musel ve stdle vétsi mife akceptovat pravidla diktovand
transnaciondlnimi korporacemi, Mezindrodnim ménovym fondem a dalS$imi sil-
nymi globdlnimi hraci. Vytvarely se podminky pro potlacovani a odbourdvan{ tra-
di¢ni dlohy a funkci statu.

Ne ndhodou to néktefi ekonomové oznacili jako hyperglobalizaci, tedy jedno-
stranné prehnany proces ve prospéch transnaciondlnich korporaci a volného pohy-
bu kapitalu. Neoliberalni friedmanovsky koncept trzniho fundamentalismu se
stile vice projevoval jako destruktivni. Ukazuje se, Ze v realnych podminkach
nemohou soub&Zné plnohodnotné existovat globdlni trhy, suverénni narodni staty
a demokracie. Joseph Stiglitz v roce 2003 nazval vzniklou situaci, ve které se
urujicimi tvirci pravidel stavaji transnaciondln{ korporace a stat je naopak v pod-
fizeném postaveni, jako globdlni vladnuti bez globalni vlady.

Prvnim, velmi zdsadnim a cilené vytvofenym piedpokladem pro globaln{ vlad-
nuti bylo jiZ v roce 1913 zaloZeni Fedu. Druhym velmi zdsadnim krokem byl
vznik brettonwoodského systému v roce 1944, ktery ideu globalniho vladnuti
realizoval tim, Ze za hlavni svétovou rezervni ménu, a tedy i dstfedni ménu sve-
tového finan¢niho systému urc¢il americky dolar, z néhoz se tak mohl stt néstroj
ovladdani a fizeni svétové ekonomiky. Po rozpadu brettonwoodského systému
v roce 1971 vSak dokdzaly Spojené staty americké velmi rychle zménit svou stra-
tegii, aby si udrZely sviij vliv a pfedpoklady pro globdlni vladnuti i v novych
podminkach.

Globalni krize, kterd zacala v roce 2008 a dosud v rliznych fazich a podobach
probiha, opét zménila podminky pro moZnosti a zpusoby globédlniho vlddnuti.
Doslo totiz k zdsadni zméné pomeéru sil ve svétové ekonomice mezi rozvinutymi
staty na jedné strané a nové industrializovanymi a rozvojovymi zemémi na strané
druhé. V letech 2008-2013 klesl podil rozvinutych stiti na svétovém hrubém
domdcim produktu v parit€ kupni sily z 55,1 % na 43,2 %, naopak podil nové
industrializovanych a rozvojovych zemi vzrostl ze 44,9 % na 56,8 %. Ve stejném
obdobi se podil Spojenych statti americkych sniZzil z 20,8 % na 16,5 %, naopak
podil Ciny vzrostl z 11,5 % na 15,8 %. Tim dolo k zdsadnimu pterozd&leni glo-
balni ekonomické a politické moci a vlivu. Tato zména vytvofila bod zlomu, kte-
rym zacal proces pfechodu od unipoldrniho systému globdlniho vladnuti, ve kte-
rém Spojené stity americké byly dominujicim aktérem urCujicim sméfovani
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svétové ekonomiky a jejich pravidel, k systému multipolarnimu, v némZ mnohé
stity jako Cina a podobné zem& uz nebudou muset pouze akceptovat pravidla
Spojenych stati americkych, ale budou se snazit pravidla zménit. Koneckonct, uz
se o to pokouseji.

Kromé& zna&ného ristu podilu Ciny na svétovém HDP je nutné poukazat i na
zvy$ovént jejiho podilu na svétovém obchodu. Cina méa na mezindrodnim obcho-
du se zboZim vys§i podil nez USA od roku 2012, avSak pokud vezmeme v tivahu
jeji ekonomické vazby a spolupraci s Hongkongem, Singapurem a Tchaj-wanem,
pak tato takzvand ,,Vét§i Cina“ (Cina spole¢né s Hongkongem, Singapurem
a Tchaj-wanem) ma na mezindrodnim obchodu se zboZim vyssi podil nez USA uz
od roku 2006.

Dile je nutné zminit i rist védeckotechnického potencidlu Ciny. Nejv&tiim
exportérem high-tech produkti je Evropska unie, aviak Cina je od roku 2005 na
druhém misté, kdyz predstihla Spojené staty americké. Od roku 2000 do roku 2012
se podil Ciny na svétovém exportu high-tech produkti enormné zvysil ze 3,6 % na
25,6 %, zatimco podil Evropské unie stagnoval mirné nad 30 % a podil USA se
snizil ze 17 % na 7,5 %. Podle prognézy Svétové banky a HSBC by se mél podil
Ciny do roku 2030 déle zvysit na vice neZ 50 %, naopak podil Evropské unie by
se mél sniZit na 12,8 % a podil USA by mél klesnout na 6,6 %. Vytvari se tak
mimoiadné dilezity kvalitativni faktor pfechodu od unipoldrniho k multipolarni-
mu globdlnimu vlddnuti.

Tyto nové skutecnosti maji praktické dopady. Zvysujici se podil zemi BRICS
na svétovém hrubém domécim produktu a mezinarodnim obchodu vedl tyto zemé
k poZzadavkim na zvySeni jejich hlasovacich podild v Mezindrodnim ménovém
fondu. Jejich pozadavky viak byly odmitény, a proto nakonec Cina zaloZila novou
Asijskou banku pro investice do infrastruktury, kterd se stala konkurenci Svétové
banky i Mezinarodniho ménového fondu, a setkala se tak s jejich kritikou. Klico-
vym inicidtorem vzniku Asijské banky pro investice do infrastruktury je sice Cina,
ale jejim ¢lenem se muZe stat kazdd zemé, kterd splni vstupni podminky. Hlaso-
vaci podily jednotlivych Elenskych zemi se odvozuji pfedevs§im od jejich podilt
na zékladnim kapitdlu banky s tim, Ze jsou pon¢kud zvyhodnény mensi zemé,
jejichz hlasovaci podily jsou mirné vyssi nez jejich podily na zdkladnim kapitalu,
naopak hlasovaci podily vétsich zemi jsou mirn€ nizsi nez jejich podily na zaklad-
nim kapitalu. Spojené staty americké vidi v Asijské bance pro investice do infra-
struktury velkou a nepfijemnou konkurenci, a proto doporuc¢ovaly svym spojen-
clim, aby v ni neusilovali o ¢lenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Asijskd banka pro
investice do infrastruktury pfedpoklada investovat do roku 2020 zhruba 8 biliont
USD, je to takova ekonomickd ndvnada, Ze i stity jako Velka Britdnie, Némecko,
Francie, Itdlie nebo Polsko podminky ¢lenstvi v bance pfijaly bez ohledu na to, co
jim doporuCovaly Spojené stity americké. Stity tak maji Sir§i moZnost rozvijet
a uplatilovat své strategie a nemusi se jen podfizovat tradi¢nim institucim, jako
jsou Svétovd banka a Mezindrodni ménovy fond.
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Nyni bych se chtél vratit k historii vzniku Evropské unie. Loni vysla do Cesti-
ny preloZend kniha, jejimz autorem je Gerhard Wisnewski. Kniha m4 velmi zaji-
mavy nazev Kdo tahd za nitky moci a podtitul Bilderberg — spiknuti Spicek 7 eko-
nomiky, politiky a médii. Ukazuje se v ni, co ovliviiuje vyvoj Evropské unie.
Skupina Bilderberg je vlastné velmi promysleny projekt, v ramci kterého se kaz-
doro¢né za utajovanych podminek schdzi fada velmi vlivnych predstavitelil svéto-
vé ekonomiky a politiky na konferenci, ze které se nevydavaji Zadné konkrétni
informace a zavéry, ale z niZ vychdzeji pouze néjaké vSeobecné spekulace a doha-
dy. Nésledné v mezikonferencnim obdobi maji vSichni zicastnéni za tkol vytva-
fet podminky k zavadéni dojednanych zéleZitosti a smérd vyvoje do praxe. Nabi-
zi se pak otdzka, jak Bilderberg jako globalni aktér pohliZi na postaveni ndrodnich
statd a jejich integraci do vétSiho a provazanéjstho celku, jako je Evropska unie.
Obecné lze fici, Ze ¢im je celek vétsi a provdzanéjsi, tim je sndze ovladatelny
z jednoho centra. Integrované narodni stity se tak stdvaji 1épe ovladatelnymi ze
strany aktérd globdlniho vladnuti.

Je zajimavé sledovat, jak Bilderberg ovliviioval pocatky evropské integrace.
Ukazuje se, Ze ¢innost velmi vlivnych a velmi bohatych osob minimdlné pfed-
chdzela prvnim zdsadnim integraénim krokiim v Evropé. KdyZ se na nékteré pro-
cesy podivame, je v nich evidentni jistd souhra a soucinnost. Historické pozadi
redlnych podminek, pfiCin a jednani aktérti integrace Evropy odhalilo dzkou sou-
¢innost Bilderbergu a USA. Mutzeme v téchto souvislostech chdpat Evropskou
unii jako rovnocenného suverénniho aktéra globdlniho vladnuti? Znf to jako piili$
silny pfedpoklad. V unipoldrnim systému jsou dominantnim aktérem Spojené
staty americké, které puisobi na vyvoj Evropy ¢i Evropské unie tak, aby se nesta-
la redlnym soupefem, ale pouze néstrojem k upeviiovani moci a vlivu pravé domi-
nantniho aktéra. Stale vétii vliv ekonomicky silicich statd, jako jsou Cina a dal3f,
zpusobuje postupny piechod k multipolarnimu systému. Pfi tomto piechodu je
Evropskd unie vyuZzivdna s pomoci riznych opatieni jako néstroj proti oslabovani
pozic odchazejiciho dominantniho aktéra — Spojenych statti americkych — a nehle-
di se pfi tom na skuteénost, jak zjevné urcitym statim v Evropské unii ¢i eurozo-
né tato opatieni Skodi.

Dosavadni vyvoj Evropské unie je mozné charakterizovat tak, Ze integrace sle-
dovala odstrafiovani statni suverenity, aby se stity zbavené svych funkci staly 1€pe
ovladatelnymi. Zaroveni ma Evropska unie za tkol fungovat v zajmu globdlniho
dominantniho aktéra — Spojenych stit americkych — a sméfovat k napliiovani
jeho cili. Dnes existuje dostatek pfimych i nepfimych dikazii dokumentujicich
tyto tendence ve vsech stadiich vyvoje EU. Jako piiklad si miZeme uvést prib¢h
globaln{ krize, kde a pro¢ vznikla, kam a jakym zpusobem se $ifila, jak byla vole-
na protikrizova opatient, jaky byl zptisob feseni krize. Krize se ze Spojenych sttt
americkych rozsitila do celého svéta vcetné Evropské unie. Evropska unie ale v té
dobé nefesila krizi tiskem penéz jako Spojené staty americké. Prvotni vahani pfi
volbé zplsobu feSeni krize a nédsledné zvolend protikrizova opatfeni napfiklad
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v Recku a daliich zemich eurozény nakonec nevedla k vyfeSeni krize, ale naopak
k jejimu prohloubeni. V klicové ¢asti Evropské unie tak byla zejména pod tlakem
Némecka zvolena feSeni, kterd byla naprosto nedcinnd a Skodliva.

Dadle zminim krizi a konflikt na Ukrajing a souvisejici protiruské sankce zave-
dené Evropskou unii. Podivdme-li se na obdobi 10-15 let pfed ukrajinskou krizi,
dynamicky se rozvijel vzdjemny, oboustranné vyhodny obchod mezi Evropskou
unii a Ruskem. ZvySoval se podil Ruska na celkovém zahrani¢nim obchodu
Evropské unie, zatimco podil Spojenych stati americkych klesal. To samoziejmé
Spojenym statim americkym jako globalnimu aktérovi, ktery si chce zachovat
svou dominantni pozici, nemohlo vyhovovat. Spojené staty americké proto velmi
cilené vyuzily situaci a kvali krizi a konfliktu na Ukrajing, ktery samy pomohly
vyvolat, iniciovaly zavedeni protiruskych sankci. I kdyz sankce na Rusko uvalily
jak Spojené stity americké, tak Evropskd unie, analyzy uk4zaly, Ze sankce poSko-
dily predevsim Rusko a Evropskou unii, nikoli vS§ak Spojené staty americké.

Dalsim prikladem je migracni krize, jeji pribéh a volena feSeni. Spojené staty
americké intervenovaly v fadé zemi a exportovaly do nich demokracii a hodnoty
Zapadu, ¢imz tyto zemé — Irak, Libyi, Syrii — destabilizovaly a rozvrdtily. Vysled-
kem je vytvoreni obrovského migracniho potencidlu, ktery se v soucasné dobé
realizuje jako velkd migracni vlna z téchto, ale i dal§ich zem{ do Evropské unie,
coZ zase destabilizuje Evropu. Ale Spojenych statli americkych se tyto negativni
disledky jejich politiky nedotykaji.

Pfechod k multipoldrnimu systému globalniho vladnuti ddva podle mého nézo-
ru také Sanci na zlepSeni postaveni jednotlivych stitd v rdmci Evropské unie.
V minulosti byla fada pravomoci ¢lenskych stitd pfevedena na organy Evropské
unie, ale v ptfipadech, kdy se to nakonec ukazalo jako nefunkcni uspofadani, které
nepfispivd k feSeni nahromadénych probléml, se jiZ nepfistoupilo k navratu
danych pravomoci zpét na tdroven ¢lenskych stati. To by se mohlo v multipolar-
nim systému globélniho vladnuti zménit, protoZe na rozdéleni pravomoci a vza-
jemné vztahy mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty budou pasobit jiné podnéty
a faktory, neZ tomu bylo v systému unipoldrnim. Pokud vSak bude soucasné smé-
fovani evropské integrace pokracovat a pokud bude zachovan vliv jediného domi-
nantntho aktéra globdlniho vladnuti — Spojenych stitti americkych — na Evrop-
skou unii, pak hrozi nebezpeci, Ze Clenské staty EU budou stéle slabsi, stile vice
vyprazdnéné a stdle 1épe manipulovatelné. Dékuji vdm za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly
Velice dékuji za pfispévek pana profesora Sikuly a nyni pfikroc¢ime k disku-

si. M4 nékdo z vas né€jaky dotaz, komentar ¢i pfipominku k dosavadnim vystou-
penim?

Karel Zeman

Analyzy piinosu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii jednoznaéné kon-
statovaly, Ze uZ piipravy na vstup do Evropské unie byly vyznamnym pozitiv-
nim impulsem pro fungovani ceské ekonomiky. Z ekonomického hlediska je
mozné konstatovat, Ze pro Ceskou republiku byl vstup do Evropské unie pii-
nosny. Dalo by se také fici, ze od Evropské unie jsme dostali vice, neZ jsme do
ni vlozili, a to nejen z hlediska financniho, ale i z hlediska fungovani celého
statu i jeho jednotlivych regionti. Ukazuje se vSak, Ze néktera rozhodnuti udé-
land v posledni dob€ na drovni Evropské unie nebo jejich hlavnich ¢lenskych
statl, zejména Némecka, nesmirné poSkodila mySlenku evropské integrace.
Osobné se domnivdm, Ze nenapravitelné. Prikldanim se k ndzoru, Ze by bylo
vhodné korigovat uspofddani Evropské unie ve smyslu navrhi, které byly dis-
kutovény jiz diive, kdy se uvaZovalo o vzniku jakéhosi jadra EU, kolem které-
ho by byly zemé, které jsou vice rozdilné z hlediska ekonomického, socidlniho
i historického vyvoje a které by se v dil¢ich oblastech s onim jidrem EU inte-
grovaly vice nebo méné podle svého uvazeni a preferenci. Takové usporadani
Evropské unie bych povazoval za pfinosné. Naopak pfi soucasném usporada-
ni Evropské unie jednostranné rozhodovani Némecka a vnucovani jeho roz-
hodnuti dal§im ¢lenskym statim nesmirné poskozuje myslenku evropské inte-
grace. O tom, jak to poskozuje EU, svéd¢i i neddvné referendum v Nizozemsku,
ve kterém se vétSina hlasujicich vyslovila proti asociacni dohodé EU s Ukraji-
nou.

Jiri Maly

Réd bych se k tomu vyjadiil. Rikal jste, Ze z ekonomického hlediska byl vstup
do Evropské unie pro Ceskou republiku pifnosny. S tim Ize souhlasit, v souvislosti
s naSim vstupem do Evropské unie a zaclenénim do jednotného vnitfniho trhu EU
doslo napfiiklad k vyznamnému zlepSeni vysledkii zahrani&niho obchodu Ceské
republiky a ke zrychleni jejiho ekonomického ristu. Rovnéz Cerpani z fondl
Evropské unie je pies vSechny dil¢i problémy celkové pozitivni, vi¢i rozpoctu
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Evropské unie je Ceska republika zatim v pozici &istého pifjemce, to znamend, Ze
Ceska republika zatim dostdva z rozpoétu EU vice finanénich prostfedkd, nez do
néj odvadi.

Rozpory v EU vsak vyvoldva predev§im posun od pfevdzné ekonomického
obsahu integrace k obsahu vice politickému. Ukazuje se to i v historii evropské
integrace. V prvnich desetiletich evropské integrace, az do 80. let nebo do pocat-
ku 90. let 20. stoleti, byly jejim zdkladem ekonomické zdleZitosti. Nejprve byla
v roce 1968 vytvorena celni unie, pak se postupné §lo smérem k jednotnému vnitfni-
mu trhu s volnym pohybem zbozi, sluZeb, kapitdlu a osob, ktery funguje od roku
1993. Tento ekonomicky charakter evropské integrace nebyl piili§ konfliktni, mezi
Clenskymi stity existovala na ekonomické integraci viceméné shoda.

Ve chvili, kdy se pfidala jednotnd ména, uz to bylo rozporuplné, protoze zave-
deni jednotné mény bylo prvnim federativnim prvkem v ramci Evropské unie
a implicitné predpokladalo dalsi faze integrace v budoucnosti. Zakladajici smlou-
vy EU o nich sice nehovofily, ale jestlize mame jednotnou ménu, musime také
koordinovat fiskélni politiky ¢lenskych stat a to nds vede v budoucnosti i k poli-
tické integraci. A pravé od tohoto bodu, tj. od Maastrichtské smlouvy z roku 1993,
kterd zaloZila Evropskou unii a nasmérovala ji k zavedeni jednotné mény, muze-
me pozorovat stdle vétSi rozpory mezi Clenskymi stity EU. Jakmile se nejednalo
pouze o ekonomicky obsah integrace, ale zacala se vice prosazovat politickd hle-
diska, nabyvala evropskd integrace na konfliktnosti, vedlo to k rozporim.

RovnéZ prizkumy Eurobarometru ukazuji, Ze v minulosti byla vysokd duvéra
v Evropskou unii, zatimco dnes je na historickém minimu. Duvéra v EU klesa
i v téch nejvice proevropskych statech, jakymi dfive byly Némecko nebo stity
Beneluxu. JestliZe pak nejveétsi clensky stat — Némecko — ucini jednostranné poli-
tické rozhodnuti, které ma negativni disledky, a snaZi se tyto negativni disledky
svého jednostranného rozhodnuti rozprostfit na celou Evropskou unii, tak to je
skute¢né néco, co nenapravitelné poskozuje evropskou integraci. V ¢lanku 3
Smlouvy o Evropské unii je napsano, Ze Evropska unie podporuje solidaritu mezi
Clenskymi stiaty. Némecko nejprve pfijalo jednostranné rozhodnuti, jimz se pre-
stalo fidit pravnimi pfedpisy EU v oblasti migrace a azylové politiky, a kdyZ to
pro n&j mélo negativni disledky, tak pozadovalo solidaritu ostatnich ¢lenskych
stat. Takto skutecné nemiZze Evropska unie fungovat.

Jestlize Evropskd unie md néjakd spolecnd pravidla a md ambici v urcitych
oblastech nahrazovat funkci ¢lenskych statd, tak jednou ze zakladnich funkef statu
je, Ze na svém tzemi dokdZe vynutit dodrZovéani svych vlastnich pravidel. Pak ale
neni mozné, aby nékteré clenské staty mohly jednostranné urcitd pravidla EU bez
nasledkll porusovat, zatimco jiné ¢lenské staty mus{ pravidla EU bezpodmine¢né
dodrzovat. Kromé toho by Evropska unie méla byt schopna plnit i dals$i zdkladni
funkce statu — zajistit bezpe¢nost na svém tzemi a Gcinnou ochranu své vnéjsi
hranice. Zatim to bohuZel nezvlada. I proto je divéra v Evropskou unii na histo-
rickém minimu.
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Milan Sikula

Doplnil bych, Ze Némecko od vzniku eurozény sehrdva spise negativni roli.
Velky rozdil mezi ekonomickou trovni Némecka a jiznich Clenskych statd euro-
z6ny je problém, eurozéna netvori optimalni ménovou oblast a byla by zapotiebi
velkd solidarita, tedy prerozdélovani z Némecka smérem do jiZnich Clenskych
zemi, aby ménovd unie mohla Iépe fungovat. Némecko vSak po celou dobu exis-
tence eurozony sleduje pouze své vlastni zdjmy, aby si mimo jiné zajistilo euro-
z6nu jako trh pro své exporty. Vysledkem je to, Ze Némecko je exportné tspésné
a ma dlouhodobé vysoky prebytek bézného uctu platebni bilance. To je z hledis-
ka Némecka samoziejmé v porddku, ale je to velky problém z hlediska celé euro-
z6ny, protoZe se tak vytvaii obrovskd nerovnovdha uvnitf ménové unie, zejména
na ukor jiz zmiflovanych jiznich ¢lenskych stati. Némci dnes fikaji, jak doplaceji
na jiné ¢lenské stity eurozény a jak velkou finanéni pomoc poskytuji Recku a dal-
$im zemim, ale uz zamlCuji to, Ze diky existenci eurozony a slabého eura udrzuji
vysokou konkurenceschopnost svych exportd, a tak ziskavaji daleko vice, neZ co
riiznymi zpiisoby vydavaji na pomoc Recku a jinym statém.

Pokud by se to s evropskou integraci a jednotnou ménou myslelo vazné, muse-
ly by byt od zacatku nastaveny prerozdélovaci mechanismy k feSeni nerovnovah
uvnitt eurozény. Ty viak bohuZel nastaveny nejsou, pomoc Recku a dal§im zemim
se poskytuje ve formé pujcek, takze dluhy predluZenych stitt dale rostou. Tak se
problém prohlubuje, namisto aby se fesil.

Karel Mracek

Mam k tomu dvé poznamky. Prvni se tykd existence schengenského prostoru,
jeho fungovani a vyznamu pro Ceskou republiku. Velké podniky, které jsou vétsi-
nou v rukou zahrani¢nich vlastnikd, si uz zahrani¢ni trhy dokazaly najit, a jsou
proto do jisté miry nezédvislé na tom, jestli budeme soucésti schengenského pro-
storu, nebo nikoliv. Hor${ je situace pro mal€ a stfedni podniky. V jejich piipadé
Takze konec schengenského prostoru by negativné zasahl predevsim malé a stred-
ni podniky.

Druhd pozndmka se tyka souvislosti mezi rozvojem novych technologii a tlo-
hou statu. Od 60. let 20. stoleti zacalo vétsi vyuzivani novych technologii stile
vice vytésiiovat ¢lovéka z pracovniho procesu. Tato skutenost byla také jednim
z duvodu pro rozvoj socidlni politiky stitu. Nyni se tato potieba v souvislosti
s dal$fm rozvojem novych technologii a novou priimyslovou revoluci ziejmé zase
objevi, a to v jesté vetsi mife.

Roman Chmelar

Osobné Evropskou unii nevnimdm tak negativné. Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii pro nds podle mého nizoru znamend velky posun, a to nejen
v ekonomické oblasti, ale i v hodnotovych, politickych nebo lidskopravnich zéle-
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zitostech. Toto vSechno vnimdm jako hodnoty, které se k ndm dostavaji pro-
sttednictvim Evropské unie, respektive ze Zapadu. Pokud bychom se orientovali
pouze trzng a fikali si, pojdme obchodovat s Cinou, pojdme obchodovat s Rus-
kem, tak samoziejmé je to mozné, ale musime se zabyvat i lidskopravnim pii-
stupem a celkovym spolecenskym a politickym kontextem. Navic to, Ze Evrop-
ska unie sméfuje k uzsi integraci a chce vytvéret jednotnéjsi celek, ji umoZzni 1épe
konkurovat jinym velkym ekonomikdm, jako jsou Spojené stity americké nebo
Cina.

Jiri Maly

Réd bych k tomu fekl, Ze je samoziejmé zdsadni rozdil mezi Evropskou unii
a Spojenymi stity americkymi. Ve Spojenych statech americkych existuje néarod,
ktery se povazuje za Americany, zatimco v Evropské unii neexistuje narod, ktery
by se povazoval za Evropany. A dovoluji si tvrdit, Ze ani v nejbliz§ich desetiletich
zadny evropsky ndrod existovat nebude. Tak to je a je to pfirozené. Evropské zemé
maji velmi dlouhou historickou tradici. Spojené staty americké vznikly na jiném
zdkladg, ty nestoji na tisicileté tradici na rozdil od evropskych ndrodd a statd.
Proto zkuSenost Spojenych statd americkych nemuizeme jednoduse pienést do
Evropy nebo na droven Evropské unie. Pokud byste chtél vytvofit federativni stat
v Evropé, kde se obyvatelé budou povazovat za Evropany, obdvam se, Ze byste
musel ndsilné€ rozvrétit jejich historické povédomi, a to je to nejhorsi, co by se
mohlo stat. Musela by zavlddnout ta nejtvrdsi diktatura spojend s hlubokym roz-
vratem puvodnich statt. Pfed tim bych velmi drazné varoval. NemiZzeme sméfo-
vat k federativni Evropé nésilné, to je tfeba naprosto jednoznacné odmitnout.

Kdyz se podivate na to, jak se vyvijely pravni dokumenty upravujici evropskou
integraci v priubéhu jeji 65leté existence, vidite, Ze v EU je patrnd snaha neustile
postup k federativnimu uspotddani urychlovat. Pfitom predevcirem 61 % Nizo-
zemcu hlasovalo proti asociaéni dohodé EU s Ukrajinou. V roce 2005 zase na-
vrhovanou Smlouvu o Ustavé pro Evropu odmitlo v referendu 55 % francouz-
skych a 61,5 % nizozemskych voli¢t. Misto Smlouvy o Ustavé pro Evropu pak
byla prijata Lisabonskd smlouva, kterd prejala vétSinu podstatnych ustanoveni
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Aby vak Lisabonska smlouva nebyla také obca-
ny odmitnuta, konalo se referendum uZ jen v Irsku, v ostatnich zemich EU byla
smlouva schvalovana narodnimi parlamenty. A nakonec se v Irsku muselo refe-
rendum o Lisabonské smlouvé opakovat, protoze pfi prvnim hlasovdni v roce
2008 byla smlouva odmitnuta, schvélena byla aZ napodruhé o rok pozdéji. Dva-
krat museli jit Irové k referendu také kvili schvalovani Smlouvy z Nice, ktera
umoznila vychodni rozsifeni EU. V prvnim referendu v roce 2001 ji irSti volici
odmitli, schvélena byla opét az napodruhé o rok pozdé€ji. Referendum se muselo
opakovat i pfi schvalovani Maastrichtské smlouvy, kterd zaloZila Evropskou unii.
Tehdy to bylo v Dansku. V roce 1992 Danové v referendu Maastrichtskou smlou-
vu odmitli, v opakovaném referendu v roce 1993 ji pak schvilili. Netvaime se
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tedy, Ze proces stdle uzsi evropské integrace ma stabilni vétSinovou podporu obca-
nd Clenskych statd EU. Neni tomu tak.

V Evropské unii se mnohdy aplikuje zvlastni postup, zZe kdyZ obcané ¢lenské-
ho statu neschvéli néjakou novou integracni smlouvu v referendu, tak se referen-
dum opakuje. To pfece nelze povazovat za normdlni. Pokud chceme povaZovat
Evropskou unii za demokratickou, méla by byt vétSinova vile obéanti ¢lenskych
statt EU respektovana, nikoli manipulovana. To samozfejmé neznamend, Ze vét-
Sinové rozhodnuti je vZdy spravné. Ale to uz je jind otdzka, spravnost rozhodnuti
se oveéfi aZ v praxi.

Také chci fici, Ze nejde o to, Ze bychom byli a priori néjaci zdsadni odpurci
nebo velci kritici EU. Divodem nasi kritiky Evropské unie je nase poznani jejiho
redlného fungovani, napfiklad toho, jak v poslednich Sesti letech Evropskd unie
fesi, respektive nefesi své problémy. Vezméme si dluhovou krizi v eurozoéné.
Némecko si jiz na zacatku dluhové krize v roce 2010 vyZadalo jako garanta jeji-
ho feSeni Mezinarodni ménovy fond, protoZe nevéfilo organim EU, Ze by byly
schopny vynutit podminky, které musi splnit zemé eurozény zadajici o financni
pomoc. TakZe nejvétsi ¢lenskd zemé EU nevéti evropskym institucim, Ze dokdZou
samy vyfeSit problémy v Evropské unii, a poZaduje pfi feSeni zdvaZnych problé-
mut v EU externtho dohliZitele. To neni zrovna dobr4 vizitka pro Evropskou unii.
Evropska integrace je sice krasnd myslenka, ale musime se také divat na jeji redl-
né fungovani.

Roman Chmelar
NemuZeme ale piece Fici, Ze problémy ma pouze Evropska unie.

Jiri Maly

To také nikdo nefikd. Jen poukazujeme na tu dynamiku vyvoje, Ze napiiklad
ekonomické rozdily mezi ¢lenskymi staty EU se navzdory v§em predpokladim
a proklamacim nezmensuji, naopak v rdmci tzce integrované eurozény se ekono-
mické rozdily mezi &lenskymi zem&mi dokonce zvétsuji. Napiiklad Recko pred
zavedenim eura také mélo problémy s konkurenceschopnosti a vysokym zadluze-
nim, ale s drachmou jako svou ndrodni ménou fungovalo. Tato feckd ména v dobé,
kdy jesté neexistovalo euro, trvale oslabovala vi¢i némecké marce, coz obnovo-
valo konkurenceschopnost Recka, ani by to zptisobovalo velké problémy s eko-
nomickym réistem nebo nezaméstnanosti. Zavedenim eura Recko ztratilo moznost
oslabovat svou ménu, ale pfitom nezménilo svou hospodérskou politiku. Vysled-
kem je vyraznd ztrita konkurenceschopnosti, hluboky pokles redlného hrubého
domaciho produktu a vysokd mira nezaméstnanosti v Recku. Navic z eurozény
nelze pravné konformnim zplisobem vystoupit, protoZe pravo EU proces vystou-
peni z ménové unie a znovuzavedeni ndrodni mény vibec nefesi. Pravidla EU jsou
i v tomto piipad€ nastavena jako jednosmérnd ulice k uzsi integraci — a ma to své
negativni disledky.
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Milan Sikula

KdyZ se mluvi o konkurenceschopnosti, tak napiiklad Slovensko nevychazi
v mezindrodnim srovnani dobre, jeho hodnoceni konkurenceschopnosti se zhorsi-
lo. Zalezi ale také na tom, kdo hodnot{ tzv. me&kka kritéria konkurenceschopnosti,
kdo vypliuje formulére, ze kterych se pii hodnoceni mékkych kritérii konkuren-
ceschopnosti vychdzi. Dalsi véci je ekonomicky rdst. Slovenskd ekonomika
pomérné rychle roste a ekonomickd drovenl Slovenska zaznamendvd zietelny
posun k priméru Evropské unie. V piipadé Slovenska probiha proces konvergen-
ce. Neda se to ale jednoznacné pozitivné hodnotit, protoze navzdory tomu pie-
trvava na Slovensku vysokd mira nezaméstnanosti.

V minulosti jsem byl jednim ze spoluautori studie o disledcich vstupu Slo-
venska do Evropské unie. My jsme vstup Slovenska do EU vyhodnocovali velmi
pozitivné, dokonce nékteré véci po vstupu do EU dopadly jesté 1épe, neZ jsme
predpokladali. Ale nasledny vicelety vyvoj ukdzal i jiné, hor$i tendence. Bylo
mozné pozorovat negativni dopady v zemédélstvi nebo na malé a stfedni podni-
ky, coz je také jednou z pficin pfetrvdvajici vysoké miry nezaméstnanosti na Slo-
vensku.

A jeité bych zde chtél upozornit na jednu véc. Riké se, Ze v Ciné se nedodrzu-
ji lidska prava a Ze by méla jit smérem ke svobodé a demokracii. Kdyby ale v Cing
v soucasnosti pfevzali systém tzv. svobody a demokracie, tak tam zfejmé vypuk-
ne obCanska valka. Nesnazme se ndsilné importovat nas systém do jinych zemi
s jinou kulturou a jinym historickym vyvojem, miZe to skonéit katastrofou. O tom
jsme se nakonec mohli presvédcit v zemich jako Irdk, Libye nebo Syrie. Budme
radi, ze Cina, velkd zemé s bezmala 1,5 miliardy obyvatel, proziva ekonomicky
zazrak, dafi se ji zvySovat Zivotn{ droven obyvatelstva a dnes je jiZ na Spici svéto-
vého vyvoje.

Karel Mracek

Jen kritk4 poznamka k Cin& a k Tibetu. Hovoii se o porusovani lidskych prav
v Tibetu ze strany Ciny, ale musime si uvédomit, Ze v Tibetu nebyla nikdy Zadna
demokracie. Dovolim si tvrdit, Ze tam byl dfive jeSté horsi reZim neZ dnes. Byla
tam uzka vladnouci vrstva, kterd velmi tvrdé zachdzela se zbytkem obyvatelstva.
Historie té zemé byla svym zpusobem vzdy kruta a nyni poukazovat pouze na sou-
Zasné obdobi, 7e Cina porusuje lidska prava v Tibetu, neni seridzni.

Jiri Maly
Ma jesté nékdo néjaky dotaz, pozndmku nebo pripominku? Neni tomu tak.

Deékuji tedy vSem diskutujicim za jejich vystoupeni. Nyni ndsleduje prestdvka na
obéd.
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Jiri Maly

Damy a panové, budeme pokracovat odpolednim blokem naSeho semindre.
Jako prvni prednésejici v odpoledni ¢ésti vystoupi pan Ing. Jan Jedlicka z EU
Office Ceské spoftitelny, ktery ve svém piispévku rozebere soucasné i predpokla-
dané budouci postaveni Evropské unie v globdlni ekonomice, dosavadni i oceka-
vané dlouhodobé ekonomické trendy v Evropské unii a jejich ¢lenskych statech.
Nézev jeho pfedndsky zni EU LONG: co Ize cekat od evropské ekonomiky v del-
Sim horizontu? Prosim, mate slovo.
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EU LONG: ,
CO LZE CEKAT OD EVROPSKE EKONOMIKY
V DELSIM HORIZONTU?

Jan Jedlicka

Pokud sledujeme vyvoj v Evropé a v Evropské unii, mozna se shodneme na
tom, Ze nejkrizovéjsi a soucasné nejzajimavéjsi obdobi pétasedesatileté historie
evropské integrace prozivame v soucasné dob€. Svou predndsku jsem rozdélil do
tif ¢asti. V prvni se podivime do minulosti a na soucasnost, protoZe k odhadu
budouciho vyvoje potfebujeme znét situaci v uplynulém obdobi i aktudlni déni. Ve
druhé€ ¢ésti predndsky se budu vénovat budoucim dlouhodobym, zejména makro-
ekonomickym pohlediim na evropskou integraci. A posledni, tfeti ¢4st bude o tom,
jaké jsou hlavni problémy, vyzvy ¢i hrozby, kterym v soucasné dobé EU celi, jak
by se mohly v nejblizsi dobé vyvinout.

V prvni ¢asti mého vystoupeni se podivame na to, v jakém makroekonomickém
stavu je Evropskd unie v soucasné dobé a jak se jeji forma vyvijela od 60. let
minulého stoleti. Udaje Svétové banky ukazuji, jaky je podil jednotlivych eko-
nomik na svétovém hrubém domdcim produktu v béZnych cenidch a béznych
sménnych kurzech. Evropska unie a Spojené staty americké jsou dlouhodob€ nej-
veétsimi ekonomikami svéta. Zaroveii je vSak patrny dlouhodoby sestupny trend
podilu Evropské unie i USA na svétovém HDP. V roce 1960 Spojené staty ame-
rické vytvérely 40 % svétového HDP, v soucasné dobé je to jen 22 %. Evropska
unie mé v soucasné dobé podil o néco vyssi nez USA, konkrétné 24 %, a je tedy
na prvnim misté. Cina pak vykazuje jasny vzestupny trend, i kdyZ se jeji ekono-
micky rist v poslednich dvou letech zpomalil. V soutasné dobé podil Ciny na
svétovém HDP v béZnych cendch a béZnych sménnych kurzech ¢ini 12 % a zajis-
fuje ji tfeti misto. Pravd&podobné za deset &i dvacet let by se mohla Cina v tomto
ukazateli dostat na misto prvni. Kdybychom méfili podily na svétovém HDP
v parité kupni sily, pofadi ekonomik by ziistalo stejné — na prvnim misté EU, na
druhém USA a na tfetim Cina —, ale hodnoty Evropské unie a USA by byly
o né&co niz&f, podil Ciny pak o néco vysii a jen mirné zaostvajici za podilem
USA.

Samozfejmé na vyvoj hrubého domdaciho produktu ma vliv i demograficky fak-
tor. Proto je vhodné ocistit celkovy rust HDP o rtst poétu obyvatel a podivat se,
jak se vyviji rist HDP v pfepoctu na jednoho obyvatele. Od roku 1961 az do sou-
Casnosti dosahla nejvyssiho primérného rocniho riustu HDP v pfepoctu na jedno-
ho obyvatele Cina s tempem 6,6 %, coZ je vice nez dvojnisobek hodnoty Japon-
ska (3,2 %) a jesté vétsi rozdil oproti hodnoté Indie (3,1 %), Evropské unie (2,4 %),
Brazilie (2,3 %) a Spojenych statl americkych (2 %).
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Graf 1 Podily mén na devizovych rezervach centralnich bank
(svét celkem, v %)

americky dolar euro  japonsky jen  britska libra
podil v roce 2014 62,9 % 22,2 % 4,0 % 3,8 %
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Porovnavali jsme podily EU, USA a Ciny na svétovém hrubém domécim pro-
duktu v béZnych cendch a béznych sménnych kurzech. Nyni se podivime na to,
jaké jsou tyto podily v piipad€ Clenskych stiti Evropské unie. Nejvétsi ¢lenska
zemé EU — Némecko — méla v roce 2014 podil na svétovém HDP 5 %. Takze vidi-
me, Ze i ta ekonomicky nejsilngjsi evropskda zemé, jiz je Némecko, produkuje
pouhou jednu dvacetinu celkového svétového ekonomického vykonu a je z glo-
bédlniho hlediska pomérné€ malou ekonomikou. Velk4 Britdnie se v roce 2014 na
svétovém HDP podilela 3,8 %, Francie 3,6 %, Itilie 2,8 % a gpanélsko 1,8 %.
Ceska republika s podilem 0,3 % a Slovensko s podilem 0,1 % jsou pak pouhymi
kapkami v mofi globélni ekonomiky.

Dale porovndme podily mén na devizovych rezervach centrdlnich bank (viz
graf 1). Dominantni rezervni ménou je stile americky dolar, ktery v roce 2014
tvotil 62,9 % svétovych devizovych rezerv. Euro bylo na druhém misté s 22,2 %.
V obdobi pred dluhovou krizi v eurozéné, tj. do roku 2009, zaznamendval ame-
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ricky dolar postupny pokles svého podilu, zatimco podil eura nartstal. Ve finané-
nim sektoru se debatovalo o tom, Ze euro jednou vystiidd americky dolar v pozi-
ci svétové rezervni mény Cislo jedna. Tyto pfedpovédi se vSak nenaplnily — od
roku 2010 podil eura na svétovych devizovych rezervach klesa. Na budouci pozici
Evropské unie a eura bude mit urcit€ vliv i to, jak si EU dokéaZe poradit s vlastnimi
vnitfnimi problémy a se zahrani¢ni, globalni konkurenci.

Jednim z nejrozsifenéjsich a nejcitovanéjsich ukazatelti ekonomického posta-
veni stitl je index globdlni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness
Index), ktery zpracovava Svétové ekonomické férum. Zahrnuje hodnoceni fady
ukazateld — ekonomickych, demografickych a dal§ich. V obdobi 2014-2015
dosdhlo nejlepsiho vysledku — prvniho mista v Zebficku porovndvanych zemi —
Svycarsko, na druhém mist& byl Singapur. Spojené stity americké se umistily na
tieti pficce, na Sesté pozici bylo Japonsko. Déle byla v Zebficku Global Competi-
tiveness Index na 28. mist& Cina, na 53. pozici Rusko, na 57. pfi¢ce Brazilie a na
71. misté Indie. Evropskou unii jako celek Svétové ekonomické férum nesleduje,
ale abych mohl provést srovnani, vypocital jsem jednoduchy aritmeticky pramér
poradi vSech osmadvaceti ¢lenskych stati a Evropskd unie vySla na 37. misté.
Z Clenskych statd Evropské unie dosahly nejlepstho umisténi v Zebiicku Global
Competitiveness Index Némecko, Nizozemsko, Velkd Britdnie a skandindvské
zemé&. Naopak nejhorsi umisténi z ¢lenskych statt EU mély Slovensko, Chorvat-
sko a Recko.

Nyni opustim minulost. Ve druhé ¢ésti pfedndsky se zaméfim na rozbor budou-
ci pozice EU v globdlnim prostfedi. Podle pfedpokladu Mezindrodniho ménové-
ho fondu bude v obdobi 2015-2019 nejvyssi primérny roéni rist HDP opét
v Cing, a sice 6,7 % (viz graf 2). Dalsi v pofadi bude Indie (6,6 %), USA (2,9 %)
a Brazilie (2,5 %). Pro Evropskou unii Mezindrodni ménovy fond predpoklada pra-
mérny rocni rust HDP 2,3 %. AZ za Evropskou unif je Rusko s hodnotou 1,6 %
a Japonsko s velmi pomalym tempem 0,9 %. V rdmci Evropské unie by mezi staty
s nejrychlej$im ekonomickym ristem mély patfit Estonsko, Litva, LotySsko, Pol-
sko a Rumunsko. Analytici Mezindrodniho ménového fondu maji optimisticky
pohled rovnéZ na Recko, u kterého odhaduji primérny roéni riist HDP 3,4 %.
Patrn& vychazeji z toho, Ze Recko si uz proslo takovymi problémy, Ze do budouc-
na se jeho situace miiZe jen zlepSovat. Nechci byt $patnym prorokem, ale historie
ndm ukazuje, Ze kdyZ ma stdt mnohalety problém, tak se jeho hospodaiské dno
ménového fondu zlstanou i v dal§ich prognézach takto optimisti¢ti, nebo ne.

Relativné dobré je, 7e Mezindrodni ménovy fond predpoklada, ze Ceskd
republika nebude Zidnou problémovou zemi, Ze v letech 2015-2019 bude mit
pramérny roéni rist HDP 2,3 %. V roce 2015 byl rist HDP Ceské republiky 4,5 %,
ale to bylo spiSe zptisobeno rychlym docerpavanim prostiedku z fondu Evropské
unie z obdobi 2007-2013, které se mohly Cerpat jesté dva roky po skonceni toho-
to obdobi, tedy do roku 2015. Pokud HDP Ceské republiky v letosnim roce
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Graf 2 Oéekavany pramérny roéni riist hrubého domaciho produktu
v letech 2015-2019 (v %)

Cina Indie USA Brazilie EU Rusko  Japonsko

Pramen: Mezindrodni ménovy fond

poroste tempem kolem 3 %, povaZuji to za pomérné optimisticky odhad a z dlou-
hodobého hlediska by se pak mohl naplnit piedpoklad Mezinarodniho ménové-
ho fondu.

Na ekonomické a politické postaveni Evropské unie v globalnim prostiedi ma
vliv také vékova struktura obyvatelstva. Obecné by svétovd populace méla star-
nout a Evropu z tohoto trendu nelze vyjmout. Podle odhadu Svétové banky by se
mél v obdobi 2015-2030 podil obyvatel ve véku nad 65 let v Evropské unii zvy-
§it 0 5,1 procentniho bodu. V nékterych dalSich vyznamnych ekonomikéch bude
podil populace ve véku nad 65 let rist jesté rychleji, napiiklad v USA a v Brazilii
0 5,5 procentniho bodu, v Cin& dokonce o 6,7 procentniho bodu. Z ¢lenskych
zemi Evropské unie bude starnout nejrychleji Némecko, ve kterém bude v roce
2030 podle odhadu Svétové banky podil obyvatel ve véku nad 65 let Cinit 28,2 %.
Dalsi v poradi budou Itdlie s 26,8 %, Portugalsko s 25,4 %, Finsko a Malta s 25,2 %
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a Recko a Slovinsko s 24,8 %. Ceskd republika s podilem 21,2 % a Slovensko
s podilem 20 % se budou nachédzet pod primérem Evropské unie, ktery bude
Cinit 23,9 %.

Dile se zaméfime na inovacni potenciél a konkurenceschopnost zemi Evropské
unie. V Ceské spofiteln& jsme vytvorili indikator, ktery jsme nazvali Erste ino-
vacni barometr. Ukazuje, jak si ¢lenské stity EU vedou z hlediska tzv. inovaéniho
potencidlu, to znamend, jaké maji podminky pro to, aby se do budoucna staly eko-
nomikami zaloZenymi na znalostech, vyzkumu, vyvoji, inovacich, informacnich
technologiich a na produkci zboZi a sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou, tedy
aby byly vysoce konkurenceschopné. Mezi nejlepsi stdty, coZ asi neni Zadné pre-
kvapent, patif Dénsko, Finsko a Svédsko. Naopak staty, které maji podle nas{ ana-
lyzy nejnizi inovaéni potencial, jsou Recko, Bulharsko a Rumunsko. Ceska
republika se pohybuje mirné pod primérem Evropské unie.

Budouci vyvoj Evropské unie a jejich ¢lenskych statd bude ovlivnén nejen tem-
pem ekonomického rhstu, v€kovou strukturou obyvatelstva nebo inovacnim
potencidlem, ale také vyvojem zadluZeni jednotlivych zemi. Pfi porovnani sedmi
vyznamnych ekonomik svéta podle vySe jejich vefejného dluhu v roce 2014
a podle zmény jejich vefejného dluhu v obdobi 2004-2014 vidime, Ze nejvetsi
problémy ma Japonsko, USA a také Evropska unie. V roce 2014 mélo Japonsko
vefejny dluh 245,1 % HDP, USA 105,6 % HDP a Evropska unie 89,1 % HDP.
V letech 2004-2014 pfitom vefejny dluh Japonska vzrostl o 64 % HDP, v USA to
bylo 0 40 % HDP a v piipadé Evropské unie o 27 % HDP. Naopak Cina, Indie,
Brazilie a Rusko vykazuji nizsi drovné vefejného dluhu i niZsi dynamiku jeho
rlstu, nebo dokonce jeho pokles. V roce 2014 méla Brazilie vefejny dluh 65,8 %
HDP, Indie 60,5 % HDP, Cina 40,7 % HDP a Rusko pouhych 15,7 % HDP.
V obdobi 2004—2014 zaznamenala Cina ndriist vefejného dluhu o 6 % HDP, v dal-
$ich zemich pak vetejny dluh poklesl — v Brazilii o 5 % HDP, v Rusku o 7 % HDP
a v Indii o vyraznych 23 % HDP. MiZeme tedy fici, Ze problém s vysokym zadlu-
Zenim nebo predluzenim statt neni globdlni, ale jednd se spiSe o problém Zapadu.

Pokud bude chtit Evropskd unie do budoucna hrét klicovou roli v globdlni
ekonomice a politice, méla by negativni vyvoj svého vefejného zadluZeni zvratit.
V nékterych ¢lenskych zemich EU je totiZ vySe vefejného dluhu enormni. V roce
2014 mély z &lenskych statd EU nejvys$ii vefejny dluh Recko (178,6 % HDP),
Italie (132,3 % HDP), Portugalsko (130,2 % HDP), Kypr (108,2 % HDP), Irsko
(107,5 % HDP), Belgie (106,7 % HDP), §panélsko (99,3 % HDP) a Francie (95,6 %
HDP). Za zminku stoji i porovndni absolutntho vefejného dluhu Némecka, ktery
v roce 2014 €inil 2155 mld. eur, coz predstavovalo 74,9 % HDP, a absolutniho
vefejného dluhu Recka, ktery mél sice né&kolikandsobné nizii droveii 318 mid.
eur, avSak kvili malé velikosti fecké ekonomiky to odpovidalo extrémnim 178,6 %
HDP. Ceskd republika nemé vazny problém s vefejnym dluhem, v roce 2014
mél vysi 42,7 % HDP a v poslednim obdobi klesa. Pfinejmens$im v kontextu
Evropské unie Ceské republika nepatii mezi predluzené staty, finanénf instituce
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a investofi nepovazuji zadluZeni Ceské republiky za pfehnané, coZ je ostatnd
vidét i na vynosech Ceskych stitnich dluhopist, které jsou v posledni dob& na
svych historickych minimech. Investofi se tedy neboji Ceské stitni dluhopisy
nakupovat.

Treti Cast své predndsky zaméfim na aktudlni problémy, vyzvy a hrozby, kte-
rym Evropska unie Celi a jejichZ feSeni bude ovliviiovat vyvoj EU v ndsledujicich
letech. Pro ilustraci miiZeme jmenovat migraéni krizi, bezpe¢nostni krizi souvise-
jici zejména s terorismem a rusko-ukrajinskym konfliktem, politickou krizi sou-
visejici s rustem podpory euroskeptickych politickych stran, dluhovou krizi
v nékterych zemich eurozény, hrozbu rozpadu schengenského prostoru, hrozbu
rozpadu eurozény (Grexit — odchod Recka z eurozény) a hrozbu rozpadu Evrop-
ské unie (Brexit — odchod Velké Britanie z EU).

Myslim si, Ze hlavnim soucasnym problémem, ktery Evropska unie musf fesit,
neni ani vefejné zadluZeni, ani jind ekonomickd zdleZitost, ale migracni krize.
Ur¢ité dal$i vyznamnou vyzvou je bezpecnostni krize. Hrozbu terorismu Evrop-
skd unie nevyfesi letos ani piisti rok. V rdmci Evropské unie Zije mnoho radikél-
nich osob z fad pfistéhovalcl nebo jejich potomkd, které jsou schopny v nékteré
zemi EU zautocit, byt se v EU jiZ narodily nebo je prostfedi EU v fadé piipadu
velice dobfe finanéné zajistuje. Jejich zvladnuti nebude jednoduchy tkol. Rovnéz
rusko-ukrajinsky konflikt je bez vyhlidky na brzké vyfeSeni a zatim nenf vidét, Ze
by v tomto pripadé néjak vyrazné pomohly ndstroje a postupy spole¢né zahranic-
ni a bezpecnostni politiky EU.

V souvislosti s migraéni a bezpe¢nostni krizi miZeme pozorovat vzestup pod-
pory euroskeptickych politickych stran. Napftiklad ve Francii budou pfisti rok pre-
zidentské volby, ve kterych se podle pruizkumi vefejného minéni mezi dva findl-
ni kandidaty, ktefi postupuji do druhého kola a mezi nimiZ se nakonec rozhodne,
dostane nacionalistickd politicka Marine Le Penova. A mohl bych jmenovat i dalsi
staty, ve kterych podpora euroskeptickych politickych stran zna¢né narostla —
Rakousko, Nizozemsko, Dansko nebo Svédsko.

Migraéni krize mtiZe vyustit v rozpad schengenského prostoru, to znamena pro-
storu pro volny pohyb osob v Evropské unii, a miZe mit vliv i na pifipadny odchod
Velké Britanie z Evropské unie. V kritké budoucnosti uvidime, zda pravé to dosud
ne zcela optimdlni feSeni migracni krize nevyvold i néjakou vyznamnou politic-
kou krizi souvisejici s radikalizaci politické scény v Evropé.

Vratim se jesté k Recku a jeho dluhovému problému. Recko je dlouhodobg nej-
problematictéjSim Clenskym statem Evropské unie. Myslim si, Ze fecky dluhovy
problém neni zvladnutelny. To, Ze se loni v Cervnu hovofilo 0 mozném scénafi
odchodu Recka z eurozény v kombinaci s bankrotem Recka, nebylo naposledy
a moznd za pil roku nebo za rok budeme opét mluvit o tomto tématu a budeme se
ho snazit resit.

Jiz pi vstupu do Evropské unie v roce 1981 patiilo Recko k nejchud§im &len-
skym statim. Do Recka §ly znaéné finanéni prostiedky z evropskych fondii, ale
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ukdzalo se, Ze Rekové tyto penize nevyuzili k nastartovani n&jakého trvale udrzi-
telného ekonomického rozvoje. V obdobi od druhé poloviny 90. let minulého sto-
leti do roku 2007 patiilo Recko mezi staty EU s rychlym réistem HDP, ale ukdzalo
se, Ze spise vyuZivalo finan¢ni prostfedky k podporfe okamzZitého, kratkodobého
ekonomického rtstu, nikoli k nastartovani zdsadn&jsi restrukturalizace své zaosta-
1¢ ekonomiky. Penize Reckem spise protekly, Recko se stalo piedluZenym stitem
a jako prvni Clenskd zemé eurozény muselo pozidat ostatni stity ménové unie
a Mezindrodni ménovy fond o finan¢ni pomoc. Piivodné se v kvétnu 2010 pred-
pokladalo, Ze pomoc ve form& paijéky 110 miliard eur bude Recku stadit na tifle-
té obdobi a 7e Recko provede potfebné reformni a dsporné kroky. Pfedpokladalo
se, Ze se Recko za tfi roky vrati na finan¢ni trhy a privétni investofi se nebudou
bat kupovat fecké statni dluhopisy. To se vSak nepodafilo a v roce 2012 se roz-
hodlo, 7e Recku je tieba naddle pomahat, aby nezbankrotovalo. Na toto rozhod-
nut{ nebyly a nejsou stejné ndzory. Moznd kdyby se v roce 2010 pfistoupilo
k odchodu Recka z eurozény, bylo by to z &isté ekonomického hlediska nejracio-
nalnéjs$i. V roce 2012 tedy Recko dostalo druhy zachranny balicek, tentokrat
v objemu 130 miliard eur, a teprve v roce 2014 Recko zaznamenalo velice mirny
ekonomicky rist a velice mirny pokles miry nezaméstnanosti.

Retti ob&ané viak ztratili trp&livost s tehdejsi politickou reprezentaci a v pred-
Casnych volbach v lednu 2015 zvitézily politické strany, které povazovaly vSech-
ny zdchranné balicky a zejména podminky, za kterych byly udé€leny, za nespra-
vedlivé a piili§ piisné vaci Recku a které chtély vyjednat s Evropskou unii
a Mezinarodnim ménovym fondem lep$i podminky. V prub&hu prvniho pololeti
2015 zéstupci Evropské komise, Evropské centrdlni banky a Mezindrodniho
ménového fondu jednali s feckou vlddou o podminkach, které doprovézely jejich
plijeky. V Eervenci 2015 se uskute¢nilo referendum, ve kterém 61 % Rekii odmit-
lo dal8i zachranny balicek s pfisnymi podminkami. Pét dni po referendu vSak
feckd vlada pfi vyjedndvani s véfiteli kapitulovala, a byt méla mandat od ob&ant
k odmitnuti, pfijala tfet{ zichranny balicek, ktery obsahoval jesté tvrdsi reformy,
neZ o kterych se vyjedndvalo v prub&hu prvniho pololeti 2015. Rozhodujici roli
v tomto jednéni fecké vlady sehrala Evropska centralni banka, kterd pomocfi spe-
cidlniho mechanismu financovala cely fecky bankovni sektor. Evropska centralni
banka tak ¢inila pouze za predpokladu, Ze se fecka vlada dohodne s véfiteli. Po kra-
chu jedndni, po némZ ndsledovalo zminované referendum, vSak Evropska central-
ni banka financovani feckého bankovniho sektoru omezila a feckym bankdm
dochazela hotovost. Proto nakonec Rekové ustoupili a piijali tieti zachranny bali-
cek, ktery byl tentokrdt v objemu 86 miliard eur a s jeSté tvrdSimi podminkami.
Jestli budou zachranné bali¢ky Recku stadit a jestli se podafi splnit podminky, za
kterych je podpora Recku uvoliiovana, ukdze teprve budoucnost. Nechme se pre-
kvapit. Zatim je podpora Recku uvoliiovana postupné az na zdkladé kontrolnich
misi, které provadéji zastupci véfitelské trojky (Evropské komise, Evropské central-
ni banky a Mezinarodniho ménového fondu), ktefi vZdy zkontroluji, jestli skutec-
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né Recko dané podminky plni. Doposud Recko neplni reformu diichodového
systému, kvili ¢emuZ byla pozastavena jedna ze splatek. Diichodovy systém
v Recku je pom&mé §tédry, ménit ho bude velmi obtizné a proti jeho reformam
probéhly jiz dvé generdlni stavky.

Posledni téma v rdmci hrozeb, které mohou do budoucna vyrazné ovlivnit
vyvoj Evropské unie, je tzv. Brexit neboli moZny odchod Velké Britanie z Evrop-
ské unie. Referendum o ¢lenstvi Velké Britdnie v Evropské unii se bude konat jiz
23. Cervna leto$niho roku. Podle prizkumi vefejného minéni je podil pfiznivct
a odpurct Clenstvi Velké Britanie v EU pomérné vyrovnany a je velice obtizné
odhadnout, jak referendum dopadne. Nejvice si setrvani Velké Britanie v EU preji
zastupci podnikatelského sektoru, a to jak prumyslového, tak finan¢niho. Jejich
zdjem je logicky, protoZe Velka Britanie 47 % svych exportl a 53 % svych importi
realizuje s Evropskou unif a londynsk4 City funguje jako hlavni finan¢ni centrum
pro celou Evropu. Je pomérné lehké si predstavit, Ze pokud by Velkd Britdnie
z Evropské unie odesla, nemusel by byt rozchod tplné ptatelsky a mohla by ho
doprovazet néjakd omezeni. Jak to nakonec dopadne, to je v soucasné dobég tézké
odhadovat. Pokud se Britové vyslovi pro odchod z Evropské unie, jisté by si
zasluhovalo na podobném seminéfi, jako je ten dneSni, vénovat vétSi pozornost
dusledkiim Brexitu. Dékuji vim za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Velice dékuji panu Janu Jedlickovi za jeho pfednasku o ekonomické minulosti,
soucasnosti a mozné budoucnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych statt. Nyni
nasleduje diskuse. Prvni dotaz polozim ja. Srovndval jste stity podle jejich umis-
téni v indexu globdlni konkurenceschopnosti. Svycarsko je dlouhodobé v tomto
Zebiicku konkurenceschopnosti na prvnim misté, Singapur na druhém misté, treti
jsou Spojené staty americké, na dalSich pfednich mistech se dlouhodobé objevuji
Némecko, Nizozemsko, skandindvské zemé, Velkd Britdnie a Japonsko, to je ta
$pitka zemi v konkurenceschopnosti. Casto se pouZivd pii hodnoceni piinosi
evropské integrace argument, zZe Evropskd unie jako celek je mnohem vétsi eko-
nomika nez jednotlivé, i ty nejvetsi ¢lenské staty, a proto dokaze 1épe konkuro-
vat jingm velkym ekonomikam, jako jsou USA a Cina. Tady viak v indexu glo-
bélni konkurenceschopnosti vidime na prvni pozici Svycarsko a na druhém mist&
Singapur, dvé malé ekonomiky. Je skute¢né velikost ekonomiky tak dilezita?
Mame se opravdu k té evropské integraci tak upinat a véfit, Ze kdyZ je néco vétsi,
je to automaticky lepsi, konkurenceschopnéjsi, nebo hraji roli i jiné, kvalitativni
faktory?

Jan Jedlicka

Problémem Ceské republiky je, Ze se ned4 jednoduse srovnavat se Svycarskem.
V nasi historii jsme vZdy byli jakymsi ndraznikem mezi Némeckem a Ruskem.
Z tohoto diivodu pro mé &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii neni pouze eko-
nomickou, ale spiSe bezpecnostni zédlezitosti. Podle mého ndzoru je navic nase
historie, politickd kultura, ale i kultura obecn& nékde jinde nez ve Svycarsku.
Proto se podle mého ndzoru bude Cesku 1épe dafit, kdyZ bude ukotveno v néja-
kém vétsim nadnarodnim celku. Mozna jesté lepsi pro nds bude, kdyZ tam bude
ukotveno nejen Cesko, ale i Némecko.

Jiri Maly

Kdyz se sjednocovalo Némecko v roce 1990, tak naptiklad z Velké Britdnie se
ozyvaly obavy, Ze Némecko bude opét dominovat Evropé. Francie se toho také
obdvala, i proto se objevil tlak na pfijeti jednotné evropské meény, kterd méla
pomoci dominanci Némecka utlumit. Proto mélo zavedeni eura prevazné politic-
ky charakter, ekonomicka kritéria k pfijeti zemi do eurozény byla a dosud jsou ne
zcela vypovidajici o jejich pfipravenosti na vstup do ménové unie. Otdzka zni:
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Podarilo se potlacit dominantni pozici Némecka v Evropské unii, nebo si Némec-
ko naopak dokdzalo Evropskou unii pfizplisobit svym potfebam a zdjmim
a dominantni postaveni si zachovat, nebo dokonce posilit?

Jan Jedlicka

Némecko md 16% podil na populaci Evropské unie. Z jeho podilu na populaci
EU vyplyva, Ze kdyZ se o néem dileZitém jedna, nikdo se neptd, jaky ndzor ma
Jean-Claude Juncker jako predseda Evropské komise, nikoho nezajimd, co si
mysli Donald Tusk jako pfedseda Evropské rady, ale vSechny zajim4, co si mysli
némecka kanclétka a pak pfipadné francouzsky prezident. V mezinarodni politice
na té velikosti zdleZ{, ¢im je zemé vétsi, tim je silnéj$im hracem. Myslim si, Ze
v minulosti Némecko piili§ nezajimalo, co si mysli Cechy, ceské zemé nebo Ces-
koslovensko. Mozna by se o ndzor mensi zemé zajimalo, kdyby v t€ dobé platily
takové mechanismy, jaké dnes existuji v Evropské unii. Diky nim i Némecko,
které je dominantni zemi v EU, miiZe byt zablokovano skupinou mensich statu.
V Evropskeé unii jsou mozné jisté korekce. PfinejmenSim pro Cechy a pro Poldky
bylo Némecko v minulosti nebezpecné svou expanzivni politikou, ale vyvoj
Némecka po druhé svétové vdlce ukdzal, Ze se uz nic takového nedéje. Mozna
v ekonomické oblasti ano, ale i tam se zdd, Ze z toho moZna procitli.

Jiri Maly

V dlouhodobém vyvoji vidime, Ze rozdily mezi ¢lenskymi stity Evropské unie
porad existuji, v nékterych piipadech se dokonce prohlubuji. Nejvyspélejsi a nej-
konkurenceschopnéjsi staty zistavaji na $pici, pak se ur¢itd skupina méné vyspé-
lych zemi pribliZuje k tém nejlepsim, ale zdroven nékteré méné vyspélé a méné
konkurenceschopné zemé stagnuji, nebo se jejich pozice dokonce zhorSuje a od
téch nejlepsich se vzdaluji. Zaroven existuji studie, které fikaji, Ze globalizace ma
svtj vrchol za sebou a Ze se nachdzime ve fazi deglobalizace. Integraéni proces
v Evropé byl pfitom spojen s procesem globalizace a je otdzkou, jestli ted’ proces
deglobalizace nebude spojen s procesem dezintegrace. Neprojevi se v tom urcitd
negativni synergie? Nebude pfetrvavani a nékdy i prohlubovani{ rozdili mezi ¢len-
skymi staty EU v kombinaci s n€kolika krizemi v Evropské unii a s postupujicim
procesem deglobalizace nakonec pusobit ve sméru dezintegrace EU? M4 Evrop-
skd unie budoucnost?

Jan Jedlicka

Nastinil jste fadu témat, dékuji za n€ a pokusim se na né reagovat. V té ekono-
mické konvergenci souhlasim s tim, 7e Recko jako piiklad hospodétské koheze
a konvergence uplné nezafungovalo. Kde to zafungovalo, jsou naptiklad pobalt-
ské zemé, Polsko nebo Slovensko. V otdzce konvergence hraje stle vétsi roli roz-
dilna mentalita. Mentalita a kultura severnich a jiznich zemi EU se prosté odlisu-
je a ani penize z evropskych fondd, ani otevieny pfistup na jednotny vnitini trh EU
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nebo C¢lenstvi v mé€nové unii konvergenci pfili§ nepomohou. Podle mého ndzoru
konvergence zafungovala podle mentality v jednotlivych ¢lenskych statech. Zatim
to ze statistik neni zcela zfejmé, ale myslim si, Ze je to otdzka jedné nebo dvou
generaci, nez se Ceska republika opét stane ekonomikou spiSe zapadniho typu,
treba na udrovni Rakouska, jako jsme byli pfed druhou svétovou vilkou, nebo
budeme dokonce jesté vyse.

K otdzce dezintegrace. Nejsem si iplné jisty, jak to dopadne, ale myslim si, Ze
by to byla pro Cesko velka §koda, kdyby se Evropska unie rozpadla. Mozn4 v této
souvislosti musim pripomenout fadu jedndni o Transatlantickém obchodnim
a investicnim partnerstvi (TTIP), kterd probihaji mezi Evropskou unii a Spojeny-
mi stiaty americkymi. Velice zjednodusené jde o vytvoreni jednotného trhu mezi
EU a USA, na kterém by platila jednotna pravidla, jednotné standardy. Je snaha,
aby podobny sjednocujici koncept, jaky existuje v Evropské unii, platil i mezi EU
a USA. Podle nékterych odbornikd TTIP ovlivni, kdo bude v budoucnosti psat
pravidla globalniho obchodu. Budou to Evropané a Americané jako jeden spolec-
ny silny blok, nebo se spolu nedohodneme, to je negativni scénaf, Evropskd unie
a jeji Clenské staty se rozhddaji a globdlni ekonomicka pravidla budou psét z pozi-
ce nejvétsi ekonomiky jiné zemg, napiiklad Cina nebo Indie? Chtél bych ¥ici, Ze
i pijeti TTIP vnimam pro Ceskou republiku jako diileZitou véc. Myslim si, Ze by
bylo dobré, kdybychom se stali soucdsti funkénitho Zapadu, ktery bude prosazo-
vat spolecna pravidla a bude sehrdvat dileZitou roli v globdlnim ekonomickém,
politickém i bezpeCnostnim prostiedi.

Gabriela Vavrova

Chtéla jsem se zeptat na vas nazor na budouci vyvoj Ciny. Zajimalo by mé, jest-
li si myslite, ze Cinu &ekaji n&jaké zdvazn&jsi ekonomické problémy, a co soudi-
te o jejich moznych dopadech na evropskou a ¢eskou ekonomiku.

Jan Jedlicka

Zi&astnil jsem se diskuse, jestli je ekonomicky riist v Cing udrzitelny a jestli
Cina byla také postiZena krizi v letech 2008-2009. Tenkrat, v obdobi 2008-2009,
se Cina vyhnula propadu HDP tim, Ze siln& pumpovala penize do ekonomiky. Rea-
lizovala fadu velkych projekti, které zabranily poklesu nebo vyraznému zpomale-
ni rastu HDP. Velice se nyni debatuje o tom, Ze timto zptisobem se v Cing& usku-
te¢nilo mnoho velkych projektii, naptiklad infrastrukturnich, které vSak nemaji
potencidl prispivat k ekonomickému ristu v budoucnosti, a proto nemély byt
vibec financovany. Pokud se to ukdZe jako pravdivé, tak to bude mit zdvazné
dusledky, protoZe penize, které byly na tyto projekty vynaloZeny, pochazeji vétsi-
nou z bankovnich Gvéra a budou se té€zko splécet z piidané hodnoty realizovanych
projektt. Pokud se naplni tento scéndf nebo tyto domnénky, tak ekonomicky rust
Ciny spadne z nyn&jsich hodnot 6-7 % ro¢n&, coZ predstavuje zpomaleni oproti
dfive dosahovanym temptim 9, 10 a vice procent ro¢né, na je$té nizsi droven. A to
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bude problém, protoze miZe ndsledovat celkové zpomaleni ekonomického rustu
ve svété, coz by zasdhlo i evropskou a v jejim rdmci také ¢eskou ekonomiku.

Milan Sikula

Nesouhlasil bych s tak negativnim pohledem na Cinu. Nesmime podcefiovat
kvalitativni stranku jejtho ekonomického vyvoje. Ve své predndsce jsem na kon-
krétnich tdajich ukézal, Ze vyrazné roste podil Ciny na svétovém exportu high-tech
produktil. Jiz dnes ma Cina vice neZ &tvrtinovy podil a je na druhém misté na
svété za Evropskou unii, v nepiili§ vzddlené budoucnosti vSak podle prognéz
Evropskou unii pfedstihne a stane se nejvétSim svétovym exportérem high-tech
produktii. Do roku 2030 by pak mé&l podil Ciny na svétovém exportu high-tech
produktil dale nartstat a dosahnout vice neZ 50 %. Ukazatele jsou evidentni a to
podle mého ndzoru svédci o tom, Ze se jednd o jejich dlouhodobou koncepci.
Myslim si, Ze Cina je jeden z mala stitd, ktery velmi cilend vytvaii a usmériiuje
predpoklady svého rozvoje. Pravé ta jeho kvalitativni strdnka predstavuje
vyznamny faktor do budoucnosti.

Jiri Maly

Ma jesté nékdo néjaky dotaz nebo pfipominku? Neni tomu tak. Dékuji panu
Janu Jedlickovi za jeho vystoupeni a odpovédi v diskusi.

Dile bych chtél pozadat o pfedndsku pana Mgr. Ing. Petra Wawrosze, Ph.D.,
naSeho kolegu z Institutu evropské integrace pii NEWTON College, ktery také
pusobi na Vysoké $kole finanéni a spravni. Jeho piispévek ma ndzev Historie
evropské integrace pohledem prdva: co se podarilo a co nikoliv? Prosim, preda-
vam slovo.
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HISTORIE EVRQPSKE INTEGRACE
POHLEDEM PRAVA: CO SE PODARILO A CO NIKOLIV?

Petr Wawrosz

Letos uplyne 65 let od uzavieni prvni zakladajici smlouvy Evropskych spo-
lecenstvi, ze kterych pozdé€ji vznikla Evropskd unie. Byla to Smlouva o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, kterd byla Sesti stity — Belgif, Francif,
Italii, Lucemburskem, Nizozemskem a Spolkovou republikou Némecko —
podepsdna 18. dubna 1951. Bylo to pouze Sest let po skonceni druhé svétové
vélky, kdy uhlf a ocel byly chdpdny jako strategické suroviny. Zjednodusené lze
fici, Ze tato smlouva udé€lala z protivniki z prvni i druhé svétové vilky —
Némecka a Francie — spojence. Na zdkladé této smlouvy vznikl mezi uvedeny-
mi Sesti stity spolecny trh s uhlim a oceli a byly rovnéz vytvotfeny prvni spo-
le¢né evropské organy, které umoZziiovaly fesit piipadné rozpory a pfedchéizet
konflikttm.

V roce 1957 integrace postoupila déle — stejnymi Sesti staty byla podepsdna
Smlouva o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi a Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Spole¢ny trh tak uzZ nezahrnoval
jen dvé zdkladni komodity — uhli a ocel —, ale rozsifil se na dalsi oblasti ekono-
miky. Samoziejmé spoleny trh vznikal postupné v nékolika etapiach — napriklad
k dplnému vytvoreni celni unie doSlo aZ v roce 1968.

Nésledovalo rozSifovani Evropskych spolecenstvi a pozdéji Evropské unie
o nové Clenské stity v nékolika vindch. K prvnimu rozsiteni doSlo v roce 1973,
k dalsim pak v letech 1981, 1986, 1995, 2004, 2007 a 2013. Pocet Clenskych stati
se tak postupné zvysil z pivodnich Sesti na soucasnych 28.

V roce 1987 byl pfijat dalsi integracni dokument — Jednotny evropsky akt —,
ktery umoznil na dzemi ¢lenskych statd vytvofit jednotny vnitini trh s volnym
pohybem zboZi, sluZeb, osob a kapitalu.

Podpisem dalsi integrani smlouvy — Maastrichtské smlouvy — v roce 1992
byla uzaviena Smlouva o Evropské unii a novelizovdna Smlouva o zaloZeni
Evropského hospodérského spoleCenstvi, kterd byla zdroven pfejmenovina na
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Maastrichtskou smlouvou tedy
byla vytvofena Evropska unie a k dosavadni ekonomické dimenzi integrace byly
priddny dalsi oblasti, v nichZ se mély Clenské stity integrovat nebo postupovat
spolecné — spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, spoluprice v oblasti jus-
tice a vnitra a hlavné jednotnd ménova politika. Mezi Clenskymi stity méla byt
vytvofena hospodarskd a ménova unie a zavedena jednotnd ména — k tomu nako-
nec doslo v roce 1999.
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Proces rozsifovani Evropské unie o dalsi ¢lenské zemé, prohlubovanf integrace
a zvétSovani rozsahu pravomoci EU byl doprovazen pribéZznou novelizac{ zakla-
dajicich smluv. Postupné tak vstoupily v platnost Amsterdamska smlouva v roce
1999, Smlouva z Nice v roce 2003 a nakonec Lisabonska smlouva v roce 2009.
Lisabonska smlouva novelizovala Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi, kterou zarovei prejmenovala na Smlouvu o fungova-
ni Evropské unie. K posledni zméné¢ zakladajicich smluv doSlo v roce 2013, kdy
byl novelizovan ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zdtiraznéme, Ze
EU ma4 podle Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
pravni subjektivitu, muze tedy vystupovat jako subjekt mezindrodnich vztahd.

Nyni se budeme vénovat tomu, co se v pribéhu evropského integraéniho pro-
cesu podatilo a co nikoliv. Myslim si, Ze na stranu toho, co se podafilo, miiZzeme
jednoznacné dét volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu. ZkuSenosti fikaji, Ze
¢im vetsi je trh, tim vétsi je konkurence, tim vetsi je tlak na inovace, tim vice jsou
producenti nuceni k aktivité, tim v&tsi jsou Sance na rychlejsi ekonomicky rust.
Naopak kdyZ se trh zmenSuje, konkurence se miZe zmirfiovat, tlak na inovace
oslabovat, je v&tsi tendence zavadét rizna ochrandiska opatieni a bariéry obchodu,
coz nakonec muze vyustit v niz§i ekonomicky rist.

Také to, Ze Clenské zemé EU spolu nevedly vilku, by nemélo byt vaniméno jako
samoziejmost. Némecko a Francie mezi sebou v obdobi od roku 1870 do roku
1945, tj. v prubéhu 75 let, vedly valku tfikrat. I diky Evropskym spolecenstvim
a nasledné Evropské unii se podafilo udrzet mir v ¢lenskych stitech pres sedmdesat
let. Myslim si, Ze to pfispiva ke kladnému hodnoceni Evropské unie.

Dale si myslim, Ze se Evropské unii podafilo pfibrat a fesit agendu, kterd zlep-
Suje fungovani ekonomiky a postaveni slabsSich skupin ve spole¢nosti — politiku na
ochranu hospodarské soutéze, politiku na ochranu spotiebitele, politiku na ochra-
nu Zzivotniho prostfedi, regiondlni politiku, socidlni politiku. I kdyZ se jedna
o politiky, které jsou znacné ndkladné, stoji velké usili je prosazovat a kolem kte-
rych probihaji diskuse, jestli nejsou néjakym zplisobem zneuZivdny nebo jestli
nechrani nékoho, kdo ochranu nepotfebuje, tak pomahaji zvysovat standardy lid-
ského Zivota a zvySuji celkovou Zivotn{ droven.

Hlavnim problémem evropské integrace je, Ze z pohledu prava znamend har-
monizaci, respektive sjednocovani pravnich fadu Clenskych stati. Zjednodusené
feceno, integrace je zaloZena na tom, Ze ve vSech Clenskych statech Evropské unie
plati v urcitych oblastech stejné nebo podobné pravo. Tato skute¢nost zvysuje jis-
totu a snizuje naklady pfi volném pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu. Na jednu
stranu se na ni muZeme divat jako na piinos, na druhou stranu je ale tato integrace
spojena s fadou rizik.

Integrace pravnich fadt vede k tomu, Ze odpadaji nebo se vyrazné sniZuji
transak¢ni ndklady prfi kontraktech osob, které Ziji v zemich s ptivodné odlisnymi
pravnimi fady. To muZze pomoci jejich spoluprici, specializaci, délbé price, a tedy
i ristu ekonomiky a Zivotni drovné. MlzZe to vést i k lep§imu feSeni konfliktd
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a odbourdni nésilného feSeni konfliktl. Nevyhodou je odbourani konkurence.
Pokud na rozsahlém tzemi plati jednotnd pravidla, nelze testovat, jestli by jind
pravidla nebyla vhodné&jsi. Jednotny pravni fad také posiluje moc tvirce tohoto
pravniho fadu, zlepSuje jeho postaveni, v dusledku ¢ehoZ se muZe zadit chovat
v rozporu se zdjmy osob, pro které pravni fad vytvaii, a mize byt i huife odvola-
telny. Vysledkem mutiZe byt vytvareni slozitého pravniho fadu, ktery znemoziiuje
nebo ztéZuje fadu lidskych aktivit, a nislednd ekonomicka stagnace.

Jestlize existuji odlisné pravni fady, existuji i transak¢ni ndklady pfi kontrak-
tech osob, které Ziji v zemich s odliSnymi prdvnimi fddy. Tyto osoby spolu
mohou kontrakty uskuteciiovat, ale je nutné feSit a pfekondvat odliSnosti prav-
nich fadu, coZ je spojeno s dodate¢nym usilim a ndklady. Odli$nosti pravnich
fadl mohou zvySovat riziko, a tak sniZovat vyhodnost kontraktu, mohou také
vést ke konfliktim. Naopak vyhodou odliSnych pravnich fadu je konkurence.
V jednotlivych pravnich fadech je mozné pfijimat odliSnd feSeni, odliSna pravi-
dla pro lidské jedndni, a je tedy moZné prakticky pozorovat, kterd pravidla jsou
vhodn4 a kterd nikoliv. Tato konkurence pfispivd k inovacim, pokroku, alesponi
do ur¢ité miry zabrafiuje stagnaci, nuti tviirce pravnich pfedpisd, aby reagovali
na aktudlni vyvoj, a tak pfispivali ke zvySovani ekonomické trovné a Zivotniho
standardu.

Evropska unie se rozhodla pro integraci pravnich fadt. Dosédhla pfi tom fady
uspécht véetné skute¢nosti, Ze Clenské zemé EU mezi sebou nevedou ozbrojené
konflikty. Na druh€ strané sili o vznik jednotného pravniho fadu posiluje organy
EU, které tento pravni fad vytvareji. Dochdz{ tak k tomu, Ze jsou upravovany nej-
rizn&jsi oblasti lidského jednani, z nichZ mnohé regulaci bud’ nepotiebuji, nebo by
u nich stacila regulace na narodni nebo jeSté nizsi drovni.

Navic v Evropské unii se vytvéreji pravidla spiSe pro dobré Casy, takZe pak
nejsou pouzitelnd nebo G¢innd v riznych problémovych situacich a krizich jako
migracni krize, krize eurozény a podobné. Evropska unie a jeji Clenské stity by
proto mély definovat priority, jaké oblasti prdva harmonizovat a jaké nikoliv.
V ramci priorit by se harmonizace méla provadét tak, aby byla funkéni, tedy po-
uzitelnd a u€innd i v krizovych situacich. V ostatnich oblastech by se pak pravo
harmonizovat nemélo. Oproti souc¢asnému stavu to znamend, Ze by se v nékterych
pripadech mohly pravni predpisy Evropské unie zrusSit nebo zredukovat. Dékuji
vdm za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji Petru Wawroszovi za jeho vystoupeni. Posledni predndsku bude mit
pani Ing. Ivana Dostdlovd, naSe kolegyné z Institutu evropské integrace pfi
NEWTON College. Nazev jejiho ptispévku zni Evropskd unie v kontextu skupiny
G20 — rozhodovdni, zdvazky, rozpory.
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EVROPSKA UNIE V KONTEXTU SKUPINY G20 -
ROZHODOVANI, ZAVAZKY, ROZPORY

Ivana Dostalova

Skupina G20 nefunguje jako mezindrodni organizace, nemd zZadnd psand pravi-
dla, nent to ani globdlni vldda. Reknu-li to stru¢ng, je to takovy globalni diskusni
klub, ktery pravidelné projednavd klicové globalni otdzky a rizika a snazi se pod-
porovat stabilitu svétové ekonomiky.

Nazev G20 je vytvoren z anglického slova group, v prekladu skupina, a ¢islovky 20,
kterd vyjadfuje pocet ¢lend. Mezi dvacet ¢lenti patif 19 stath a Evropskd unie. Ze
zmitiovanych 19 statd jsou piimymi ¢leny G20 étyfi zemé Evropské unie — Némec-
ko, Francie, Itdlie a Velkd Britanie. Ddle jsou cleny G20 Spojené staty americké,
Kanada, Mexiko, Argentina, Japonsko, Jizni Korea, Indonésie, Satdskd Arabie,
Turecko, Austrélie a vSechny zemé BRICS — Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Afri-
ka. Kromg toho je stalym hostem G20 Spanélsko. Clenové G20 vytvaieji 90 % své-
tového hrubého doméciho produktu, realizuji 80 % globélniho obchodu, Zije v nich
66 % svétové populace a produkuji 84 % globélnich emis{ z fosilnich paliv. Vzhle-
dem k tomu, Ze skupina G20 potiebuje n&jaké analytické zdzemi, zapojuje se do jeji
¢innosti i Mezinarodni ménovy fond, ktery pfipravuje fadu odbornych podkladd.

G20 neni klasickd mezindrodni instituce, neni zaloZena Zadnymi prdvnimi
predpisy, nemd stdly sekretariat, stalé sidlo, stdlé vedeni ani rozpocet. Je to nefor-
madlni velmi vlivné mezindrodni férum, jehoz cilem nebo smyslem je diskutovat
klicové otazky globélni ekonomiky, koordinovat hospodaiské politiky, podporovat
globalni makroekonomickou a finan¢ni stabilitu a silny, udrZitelny a vyrovnany
globaln{ ekonomicky rist, z néhoz by vsichni méli prospéch. V kazdém piipadé
md vzneSené cile.

Odpirci G20 se vsak ptaji, jak a jestli viibec jsou zohlediiovany nazory dal-
Sich zhruba 170 zemi svéta, které v G20 nejsou. Pfi hledani odpovédi si poma-
haji argumentem, Ze jiné mezindrodni organizace maji vice Clenskych statu,
napfiklad Mezindrodni mé€novy fond jich ma 188, Svétova banka 189 a Organi-
zace spojenych narodd 193. TakZe pokud se na pidé G20 jednd napiiklad
o reformach Mezindrodnitho ménového fondu, vlastné se obchdzi ndzor vétSiny
jeho ¢lend.

G20 v podstaté funguje tak, ze kazdy rok se v Cele stiida jind predsednicka
zem&. Nyni je predsednickou zemi Cina. S pfedsednictvim jsou spojeny naklady
ve stovkdch miliontt americkych dolard, které sméfuji na zajisténi bezpenosti
ucastniki, jednacich prostor a ostatnich oficidlnich néleZitosti spojenych s jedna-
nim. Jinak vSichni dCastnici si sami plati letenky nebo ubytovani.
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Dalo by se fici, Ze G20 vypliiuje ,,mezeru na trhu* v oblasti globdlniho vlddnu-
ti, protoZe Zadnd mezindrodni instituce nema mandat, aby diskutovala o klicovych
problémech globalni ekonomiky. Oproti mezinadrodnim organizacim skupinu G20
nesvazuji zddné psané schvalovaci a rozhodovaci postupy, takZe na riznych drov-
nich mohou vrcholni politi¢ti piedstavitelé stati nebo ministfi projedndvat to,
o ¢em si mysli, Ze je tfeba fesit. Tito lidé maji siln€ slovo, takZe mohou dané véci
prosazovat. Je vSak nutné zdlraznit, Ze vystupy G20 maji politicky charakter,
takZe nejsou pravné zdvazné a vynutitelné.

G20 se snaz{ fesit rizné problémy. Napriklad v dobé globélni financni krize se
ucastnici shodli, Ze je tfeba zmirnit dopady krize, podpofit globalni poptavku fis-
kédlnimi stimuly, zlepsit regulaci finanénich trhi apod. Samoziejmé neni jasné,
jestli po prekondni globélni financni krize vyznam G20 poklesne, nebo se naopak
G20 zacne vénovat i jinym tématim, jako jsou klimatické zmeény, uprchlicka
krize, terorismus nebo boj s chudobou.

Posledni jedndni G20 bylo letos v tdnoru v Sanghaji. Hlavni diskuse byla na
téma, jak povzbudit globdlni ekonomicky rust. PfestoZe ndzory na to, jak to udé-
lat, byly razné, bylo nakonec vyhotoveno zdvéreéné komuniké, stejné jako ze
viech dalSich zasedani G20. Cina a Mezinarodni mé&novy fond vyzvaly ke koor-
dinovanému zvyseni vladnich vydaji u sttd, které nemaji vysoké vladni dluhy.
Némecko vSak jako zastiance stfidmé fiskdlni politiky bylo proti. Nakonec se
Ucastnici shodli, Ze je tieba 1€pe koordinovat hospodéiské politiky a vyuzit méno-
v4, fiskélni a strukturdlni opatieni, aby se posilil ekonomicky rust, ale nebylo kon-
kretizovéano, jakym zpsobem opatieni provést. Eurozéna uz neni pfedmétem jed-
nani jako systémovy problém pro globalni ekonomiku. Naopak zaznély tvahy
o mozném Soku po vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie, proto byla vyjadie-
na podpora setrvani Velké Britdnie v EU.

G20 se schazi na riznych trovnich, pficemz hlavni drovni je summit — setkan{
na tdrovni hlav stdtl a vlad, které probiha jednou ro¢né, obvykle na podzim. Pak
probihaji Etyfikrat ro¢né tzv. ministeridly, coZ jsou setkdni na drovni ministra
financi a guvernérl centrdlnich bank. Dva ze Ctyf ministeridld probihaji ve
Washingtonu, jeden pii jarnim a druhy pii vyro¢nim zasedani Mezindrodniho
ménového fondu. Na dalsich drovnich se uskuteciiuji setkdni napiiklad ministrti
zahrani¢nich véci, ministri obchodu apod. Vystupem jednani G20 je vefejné
komuniké, kde je shrnuto hodnoceni ekonomického vyvoje, hospodéiskych poli-
tik, rizik a dalSich zéleZitosti.

Za Evropskou unii se summitii G20 t¢astni pfedseda Evropské komise a ptedse-
da Evropské rady. Pfedseda Evropské komise jednd o hospodarskych a financnich
zalezitostech, predseda Evropské rady pak o zahrani¢nich a bezpecnostnich otdz-
kach. Na ministeridlech je zastoupeni Evropské unie slozitéjsi. Zicastiiuje se jich za
Evropskou komisi komisal pro hospodaiské a financni zaleZitosti, dané a cla, za
Radu EU ministr financi zemé, kterd aktudlné Radé EU predsedd, cozZ je v soucas-
né dobé Nizozemsko, a tfetim i€astnikem je prezident Evropské centrdlni banky.
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Evropskd unie je pfimym &lenem G20 a Ceskd republika se Gcastni jednan{
G20 prostfednictvim Evropské unie. Evropska unie ma z jednani G20 tfi pfino-
sy. Prvnim piinosem je, Ze m4 aktudlni informace o klicovych otdzkach globdlni
ekonomiky, o tom, co se d€je, co je vnimano jako problém nebo riziko. Druhym
piinosem je, Ze EU ziskdva informaci, jak dalsi hraci v globdlni ekonomice vni-
maji Evropskou unii a hodnoti jeji hospodafskou situaci, jeji vyhled arizika a jeji
hospodaiské politiky. V tomto ohledu je dilezité, ze kdyZ udélate néco chybné-
ho a ohroZuje to dalsi zemé, ziskdte z jejich vyjadfeni zpétnou vazbu a snize roz-
poznéte, co délite dobfe a co ne. V neddvné minulosti byla Evropska unie kriti-
zovana, Ze dluhovd krize v eurozéné predstavuje riziko pro globalni ekonomiku.
Pak doslo k vytvofeni zdchrannych mechanismt eurozény, doslo ke stabilizaci
a uklidnéni a ted se o tom pfili§ nemluvi. Nové se v G20 mluvi o migraci jako
o zatim nefeSeném problému Evropské unie. Na poslednim jednani ministrt
financi a guvernérti centralnich bank skupiny G20 letos v tnoru v Sanghaji byl
otevien problém Brexitu — mozny odchod Velké Britdnie z Evropské unie je
povazovéan za hrozbu pro stabilitu svétové ekonomiky. Tretim piinosem je, Ze
Evropska unie miZe do jisté miry ovliviiovat globdlni déni, ale to je samoziejmé
relativni.

Evropskd unie nahliZ{ na jedndni G20 jako na mezindrodn{ z4leZitost. Jedn4 se
o vnéjsi reprezentaci EU, kde chce Evropskd unie hovofit ,,jednim hlasem®. Proto
pred jednanim G20 vZdy probé€hne piiprava v Bruselu. Nejprve piislusné doku-
menty projednd piipravny vybor Hospodaiského a finanéniho vyboru, poté Hos-
podaisky a financni vybor a nakonec Rada ECOFIN, coz je Rada EU na urovni
ministri financi. Ceska republika neni pifimym &lenem G20, ale tG&astni se piipra-
vy na jedndni G20 jako zemé& Evropské unie. Nejvétsi slovo pfi pfipravé maji
samoziejmé silni hraci — Némecko a Francie.

Evropska unie pfipravi pro jednani G20 spolecnou pozici, ve které je uve-
dena fada témat jako podpora udrzitelného a vyrovnaného ekonomického
rustu, implementace rastovych strategii, podpora investic, podpora finanéni
stability, implementace dohodnutych reforem pro regulaci finan¢niho trhu,
financovani klimatickych politik, opatieni proti financovéani terorismu apod.
U kazdé tematické oblasti jsou pak uvedeny blizsi uikoly a ndstroje, které
budou vyuzivany.

Zavérem chci dodat jesté nékolik slov k predsednictvi Cfny v roce 2016. Prio-
rity ¢inského predsednictvi G20 jsou ndsledujici — podpora ekonomického
ristu a zaméstnanosti, prosazovani dlouhodobé strategie globédlni ekonomiky
véetné orientace na strukturalni politiky, vét$i dliiraz na inovace, prosazovani
vétstho vlivu rozvojovych zemi v mezindrodnich institucich. Samozrejmé si
musime uvédomit, ze 60 az 70 procent agendy je predurceno agendou pied-
chdzejicich pfedsednictvi G20, takZe neni mozné, aby si kazda predsednickd
zemé vyty&ovala pouze své vlastni, respektive nové priority. Cina v tomto ohle-
du neni vyjimkou, i kdyZ se jednd o velkou ekonomiku. RovnéZ agenda jejiho
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pfedsednictvi G20 vykazuje znacnou miru kontinuity. D€kuji vdm za pozor-
nost.

Jiri Maly

Damy a panové, dospéli jsme k zdvéru naseho semindfe. Chtél bych vam po-
dékovat za vasi ucCast a za pozornost, kterou jste nim vénovali. Chtél bych také
podékovat vS§em predndsejicim a diskutujicim za jejich vystoupeni. Dékuji rov-
néz dal$im ¢lenim naSeho realiza¢ntho tymu, panu Hynku Opoleckému a panu
Viclavu Votypkovi, ktefi se podileli na organizaci tohoto semindie. Dékuji také
NEWTON College za finan¢ni zajisténi dnesni akce. V listopadu letosniho roku
budeme pofadat dalsi semindf, na ktery bych vas chtél pozvat. Uvidime, jaké bude
jeho t€éma. Myslim si, Ze to bude ovlivnéno i vysledkem referenda ve Velké Britanii
o jejim Clenstvi v EU, které probéhne 23. ¢ervna letoSniho roku. Jesté jednou vdm
dékuji za pozornost a na shledanou.
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