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ROZDILY v KONKURENCESCHOPNOSTI MEZI STATY EU — PREDPOKLADY A BARIERY JEJICH PREKONANI

PREDMLUVA

Meéveni a hodnocent konkurenceschopnosti ekonomik je v soucasné dobé diileZitou
soucdsti procesu tvorby hospoddrskych politik jednotlivych zemi i nadndrodnich
integracnich seskupeni typu Evropské unie. Posuzovdni a porovndvdni konkuren-
ceschopnosti ekonomik vénuji znacnou pozornost vlddy ndrodnich stdtii, orgdny
Evropské unie i mezindrodni ekonomické instituce.

Evropskd unie se problémiim spojenym s rozdily v konkurenceschopnosti mezi
Jjednotlivymi clenskymi stdty EU i otdzce zvySovdni konkurenceschopnosti Evrop-
ské unie jako celku oficidlné vénuje minimdlné od roku 2000, kdy pFijala svou
prvni desetiletou strategii konkurenceschopnosti nazvanou Lisabonskd strategie.
Od roku 2010 pak Evropskd unie realizuje dalsi desetiletou strategii konkuren-
ceschopnosti s ndzvem Evropa 2020. Evropskd unie vnimd svou konkurence-
schopnost jako urcujici faktor svého postaveni v globdlni ekonomice a rozdily
v konkurenceschopnosti mezi clenskymi stdaty EU jsou povaZovdny za limitujict
faktor efektivniho fungovdni vnitiniho trhu Evropské unie i hladkého fungovdni
eurozony.

V této souvislosti je diilezité védet, jakd je metodika méveni a hodnoceni kon-
kurenceschopnosti ekonomik, protoZe z této metodiky vyplyvd, co vlastné konku-
renceschopnost ekonomik znamend, o cem vypovidd. Rovné? je podstatné védeét,
Jjaké jsou cile strategii konkurenceschopnosti Evropské unie, jakd opatfent ke zvy-
Seni konkurenceschopnosti EU a jejich clenskych stdtii se v ramci téchto strategii
realizuji a jaké jsou jejich skutecné vysledky. Také je podstatnd otdzka, jakd je
povaha rozdilit v konkurenceschopnosti mezi Clenskymi stdaty Evropské unie
a jakym zpiisobem tyto rozdily ovliviiuji fungovdni vnitiniho trhu EU i fungovdni
eurozony. V neposledni radé by méla byt vénovdna pozornost také tomu, nakolik
Jje konkurenceschopnost Evropské unie a jejich Clenskych stdtii ovliviiovdna prd-
vem EU a do jaké miry je konkurenceschopnost ekonomik sledovdna a hodnoce-
na v rdmci mnohostranného hospoddrského dohledu nad stdty eurozony a ostat-
nimi zemémi Evropské unie.

Vsemi vyse uvedenymi otdzkami a problémy se zabyvala jednodenni védecko-
popularizacni konference na téma , Rozdily v konkurenceschopnosti mezi stdty
EU — predpoklady a bariéry jejich prekondni“, kterd se uskutecnila dne 11. dubna
2014 v Domé uméni mésta Brna. Konferenci porddala vysokd skola NEWTON
College, a. s. a Evropské hnuti v Ceské republice. Partnerem konference byla
Ceskd spofitelna, a. s. Védeckopopularizacni konference byla realizovdna jako
klicovd aktivita projektu Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace
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(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128). Projekt byl v obdobi 1. 9. 2009-31. 8. 2012 spo-
lufinancovdn Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské republiky,
od 1. 9.2012 do 31. 8. 2017 se projekt nachdzi ve fazi udrZitelnosti.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji Feditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiri Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace
NEWTON College Ing. Karel Mrdcek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D.
a Ing. Ivana Dostdlovd. Jiri Maly v ramci projektu piisobi jako manaZer a védec-
ky pracovnik, Karel Mrdcek jako védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostdlovd jako lektor.

Vyise uvedenti clenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndsejici na védec-
kopopularizacni konferenci prezentovali vysledky domdciho, zahrani¢niho i svého
vilastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdve-
ry se miiZete sezndmit prostrednictvim predklddané publikace. Jeji prvni Cdst tvort
vykladovy text, ktery je tivodem do tématu probiraného na védeckopopularizacnit
konferenci. V druhé cdsti publikace jsou pak zaznamendny predndsky a diskuse
v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacni konference. Obsah pred-
ndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a dopliiuje ho
o dalst problémové okruhy.

Dalsi informace o vySe uvedeném projektu a jeho vystupech miiZete najit na
webovych strankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jiti Maly, Ph.D.
manazer projektu
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KONKURENCESCHOPNOST ZEMI EU:
MERENI, STRATEGIE,
DUSLEDKY ROZDILU V EUROZONE

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Definice pojmu konkurenceschopnost statu

Hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik jsou v poslednich dvaceti letech
duleZitou soucdsti procesu tvorby hospodérskych politik jednotlivych zemi i nadna-
rodnich integracnich celki typu Evropské unie. Posuzovani a porovnavani konku-
renceschopnosti ekonomik vénuji znaénou pozornost vlady ndrodnich stitl, organy
Evropské unie i mezindrodni ekonomické instituce. Rada mezindrodnich ekono-
mickych instituci pak hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik pfimo provadi.

Zakladem hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik je sledovani a vyhodno-
covani fady dil¢ich kritérii konkurenceschopnosti pro jednotlivé zemé. Na zédkla-
dé toho jsou pak sestavovany ruzné zebfticky ¢i poradi konkurenceschopnosti
statfl. Zebfitky konkurenceschopnosti zemi jsou jednak dil&i, sestavené na zakla-
dé hodnoceni pouze Casti kritérii, kterd spolu vécné souviseji, jednak souhrnné,
sestavené na zdkladé vSech vyhodnocovanych kritérii. Jednotlivé zemé zatazené
do hodnocen{ a vyslednych Zebi{¢ki konkurenceschopnosti pak usiluji o dosaze-
ni co nejvyssi konkurenceschopnosti, o co nejlepsi umisténi v Zebticcich ¢i pora-
dich konkurenceschopnosti. Toto usili se pak odrdZi v nastaveni hospodéiskych
politik jednotlivych zemi. Lze tedy fici, Ze hodnoceni konkurenceschopnosti eko-
nomik provddénd mezinidrodnimi ekonomickymi institucemi patii mezi faktory
ovliviujici hospodaiskou politiku vldd ndrodnich statd.

Evropska unie se problémiim spojenym s rozdily v konkurenceschopnosti mezi
jednotlivymi Clenskymi stidty EU i otdzce zvySovdni konkurenceschopnosti
Evropské unie jako celku oficidlné vénuje minimélné od roku 2000. Vyjadienim
tohoto oficidlniho zdjmu o konkurenceschopnost EU a jejich ¢lenskych zemi se
v roce 2000 stalo pfijeti prvni desetileté strategie konkurenceschopnosti EU
nazvané Lisabonska strategie a v roce 2010 pak schvaleni dalsi desetileté strate-
gie konkurenceschopnosti EU s ndzvem Evropa 2020. Evropska unie zacala vni-
mat svou konkurenceschopnost jako urcujici faktor svého postaveni v globalni
ekonomice a rozdily v konkurenceschopnosti mezi ¢lenskymi staty EU zacaly byt
povaZovény za limitujici faktor efektivniho fungovani vnitfniho trhu Evropské
unie i hladkého fungovani eurozény.

Pojem konkurenceschopnost ekonomiky je vsSak starsi neZ vyse uvedené strate-
gie konkurenceschopnosti EU. Zacal se pouZivat jiz od konce 70. let minulého
stoleti, v mnohem vét§im a rostoucim rozsahu se pak pouziva od 90. let minulého
stoleti, kdy zacala byt riznymi mezindrodnimi ekonomickymi institucemi prova-
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déna pravidelnd hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik na multikriteridlnim
zakladé.

Literatura vénujici se konkurenceschopnosti ekonomik neuvadi jedinou ¢i spo-
le¢nou definici konkurenceschopnosti. Naopak, pro konkurenceschopnost ekono-
miky stidtu miZeme najit fadu riznych, mnohdy nepiili§ uréitych ¢i mnohoznaé-
nych definic.

Naptiklad feditel projektu IMD World Competitiveness Yearbook Stéphane
Garelli v roce 2001 v IMD World Competitiveness Yearbook definoval konkuren-
ceschopnost statu nasledovné: ,, Nékteri védci tvrdi, Ze soutéZit nemaji stdty, nybrz
podniky. Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnim
motorem konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla eko-
nomickd odpovédnost vidd — af jiZ k lepsimu, ¢i horSimu — do té miry, Ze je prosté
nemoZné ignorovat vliv, ktery maji stdaty na moderni ekonomiky. Stdty méni pro-
stiedi, v nich? podniky piisobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vy-
znamnd Cdst konkurenceschopnosti urcitych zemi dnes plyne 7 agresivnich incen-
tivnich politik, uskutecriovanych s cilem p¥ildkdni zahrani¢nich investori...

I jin€ definice déavaji konkurenceschopnost podniku a konkurenceschopnost
celé ekonomiky na stejnou ¢i podobnou troveii, nevnimaji rozdily mezi konku-
renceschopnosti podniku a konkurenceschopnosti ekonomiky zemé. Napiiklad
v 90. letech minulého stoleti tehdejsi prezident USA Bill Clinton uvedl, Ze ,,se
kazdd zemé podobd velké korporaci soutéZici na globdlnim trhu“. Tento vyrok se
stal velmi populdrnim, byl Casto citovdn a podpofil vytvareni rozsahlych multi-
kriteridlnich hodnocen{ konkurenceschopnosti statt.

Na druhé strané nositel Nobelovy ceny za ekonomii Paul Krugman vydal v roce
1996 v Harvard Business Review staf s vymluvnym ndazvem A Country Is Not
a Company (Zemé neni podnik), v niZ rozebird rozdily mezi fizenim podniku
a provadénim hospodaiské politiky na trovni ekonomiky jako celku. Tento néazor,
ktery odmita ptripodobiiovat ekonomiky jednotlivych stiti k velkym korporacim,
se vSak nestal soucésti hlavniho proudu hodnoceni konkurenceschopnosti.

Pomérné Casto se lze setkat s tautologickymi definicemi konkurenceschopnosti
narodniho stitu ¢i ndrodni ekonomiky — konkurenceschopny je ten stét, ktery ma
schopnost konkurovat jinym statim, konkurenceschopna je ta ekonomika, kterad je
schopna obstat v konkurenci jinych ekonomik, vyrovnat se s konkuren¢nimi tlaky
jinych zemi apod. Napfiklad Laura D’ Andrea Tyson, pfedsedkyné Rady ekono-
mickych poradcii prezidenta USA Billa Clintona, ve své publikaci Who’s Bashing
Whom z roku 1992 konkurenceschopnost Spojenych stati americkych definovala
nasledovné: ,, Konkurenceschopnost je nase schopnost produkovat zboZi a sluzby,
které jsou schopny ispésné projit testem mezindrodni konkurence, p¥icem? se nasi
obcané budou moci tesit z rostouct a dlouhodobé udrZitelné Zivotni sirovné.

PrestoZe se rast konkurenceschopnosti stati a nadnarodnich integraénich celkt
typu Evropské unie objevuje na prednich mistech mezi cili sledovanymi narodnimi
vladdami i orgdny EU, piestoZe se konkurenceschopnost stala pfedmétem ekonomic-
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kého vyzkumu, hospodarské politiky i soutéZe mezi stity v soucasném sveéte, na otaz-
ku, co je podstatou konkurenceschopnosti stitu, jaké jsou jeji zdroje a dusledky, ne-
existuje jednozna¢nd odpovéd. Z riznych vykladt a definic konkurenceschopnosti
stitu plyne, Ze za konkurenceschopnost stitu & ekonomiky miZeme povaZovat

o schopnost dané ekonomiky prosadit se na globdlnim trhu v konkurenci

s ostatnimi ekonomikami,

o schopnost statu pfitdhnout zahrani¢ni investice,

o schopnost statu vytvofit podminky pro pfichod zahrani¢nich, respektive nad-

ndrodnich firem do doméci ekonomiky,

o schopnost stitu vytvofit podminky pro udrzeni, respektive zabranéni odcho-

du firem na domacim trhu jiZ pasobicich,

e ochotu a schopnost statu uplatiovat hospodaiské politiky pifiznivé pro fungo-

vani firem a zvySovdni technologické narocnosti jejich produkce.

Takova neurcitost ¢i mnohoznacnost definice konkurenceschopnosti statu v§ak
vyvolava fadu otdzek ohledné skute¢ného pozadi sledovani konkurenceschopnos-
ti statu. Je vysoka konkurenceschopnost statu projevem jeho silného postaveni ve
svétové ekonomice? Anebo je konkurenceschopnost stitu projevem jeho slabosti,
jeho ochoty vyhovét nékterym silnym zdjmovym skupindm?

K nalezen{ odpovédi na tyto otdzky ndm miZe pomoci pohled na vyvoj sledo-
vani a hodnoceni konkurenceschopnosti statl v ¢ase a rozbor metodiky multikri-
teridlnich hodnocen{ konkurenceschopnosti narodnich ekonomik.

2. Metodika méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti stati

v

Mezi nejzndmé;jsi souhrnnd hodnoceni konkurenceschopnosti zemi patfi Glo-
bal Competitiveness Index konstruovany a kazdoro¢né vydavany World Econo-
mic Forum (WEF) a World Competitiveness Scoreboard zavedeny a kazdorocné
vydéavany International Institute for Management Development (IMD). Podrobna
hodnoceni konkurenceschopnosti statti provadénad World Economic Forum jsou
kazdoro¢né publikovdana v Global Competitiveness Report, detailni hodnoceni
realizovand IMD jsou kazdy rok zvefejiiovdna v IMD World Competitiveness
Yearbook. Pro ilustraci rozsahu hodnoceni konkurenceschopnosti miiZe slouZit
fakt, Zze v roce 2013 World Economic Forum posuzovalo 148 zemi na zdkladé
112 kritérii. Pfi prvnim hodnoceni konkurenceschopnosti v roce 1979 pritom
World Economic Forum posuzovalo jen 16 zemi, a to pouze evropskych.

Konkurenceschopnost narodnich ekonomik ¢i ndarodnich stati i svétovych regi-
onl v soucasné dobé€ hodnoti také dalsi instituce, naptiklad Organizace pro hos-
podaiskou spolupraci a rozvoj, Svétova banka nebo Mezindrodni ménovy fond,
a rovnéz Evropska unie.

Tabulka 1 uvadi dvacet nejvice konkurenceschopnych zemi svéta podle hodno-
ceni Global Competitiveness Report. Jsou v ni zaznamendna poradi zemi v sou-
hrnném Zebticku konkurenceschopnosti Global Competitiveness Index v obdobi
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od roku 2004 az do soucasnosti. Jak jsme jiZ zminili vySe, za pozornost stoji, Ze
na prednich mistech souhrnného Zebiicku konkurenceschopnosti, mnohdy dokon-
ce na misté prvnim, se umistovaly Spojené stity americké, v nichZ pfitom v roce
2007 vypukla hypotecni krize, kterd posléze prerostla do podoby globalni financ-
ni a ekonomické krize v letech 2008-2009. Takova skutenost vyvoldva otdzky, na
jakém zaklad€ jsou tyto Zebricky konkurenceschopnosti konstruoviny a jaké
informace vlastné poskytuji.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti
narodnich ekonomik se provadéji na zakladé Sirokého spektra dil¢ich kritérii kon-
kurenceschopnosti. Kazda ekonomika je vyhodnocovana prostfednictvim kazdého
dil¢iho kritéria, z ¢ehoZ vyplyne jeji umisténi (poradi) v dil¢ich zebticcich kon-
kurenceschopnosti podle jednotlivych kritérii nebo podle vécné souvisejicich kri-
térii. Veskera dil¢i hodnoceni zemi podle vSech pouzitych dil¢ich kritérii konku-
renceschopnosti jsou pak agregovana a na zakladé této agregace jsou sestavovany
souhrnné Zebii¢ky konkurenceschopnosti stétt.

Dil¢i kritéria konkurenceschopnosti jsou pritom dvojiho typu. Za prvé se jedna
o tvrdd kritéria, coz jsou statisticka data za kazdou sledovanou zemi. Za druhé jde
o me&kkd kritéria, coZ jsou hodnoceni sledovanych zemi prostfednictvim vypovédi
respondentil. Dtlezité je védét, kdo jsou tito respondenti. Jsou to ekonomicti
odbornici z univerzit a vyzkumnych instituci, ale také investori, manazefi a dalsi
predstavitelé podnikatelského sektoru. Napriklad v Global Competitiveness Report
2013-2014 na kazdou hodnocenou zemi pfipadalo praimérmné 95 respondentd.

Zasadni informaci je, Ze vétSinu dil¢ich kritérii v hodnocenich konkurence-
schopnosti tvori kritéria mékka. Napiiklad v Global Competitiveness Report
2013-2014 bylo pro hodnoceni konkurenceschopnosti stiti pouzito 112 dil¢ich
kritérii, z toho bylo pouze 32 tvrdych (29 %), avSak 80 mekkych (71 %).

Informace obsaZené v dil¢ich i souhrnnych Zebfic¢cich konkurenceschopnosti
statl slouz{ vldidam ndrodnich stitt jako voditko pfi realizaci jejich hospodai-
skych politik, investorim, manazerim a dal§im predstavitelim podnikatelského
sektoru jako podklad pfi alokaci jejich investic a mezindrodnim institucim
a integraénim celkim jako vychodisko pro hospodafskopolitickd doporuéeni
ndarodnim statim. VSimnéme si, Ze vlady ndrodnich stdtl, investofi, manaZefi
a dals{ predstavitelé podnikatelského sektoru, mezinarodni instituce a integracni
celky tak maji stejnd voditka ke svému rozhodovéni. Zarovei plati, Ze mezi res-
pondenty multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschopnosti, ktefi svymi
ndzory na jednotlivé ekonomiky utvareji hodnoty mékkych kritérif, nejsou
zastoupeny vlady ndrodnich statti. Pomérn€ snadno zodpovéditelnou otdzkou
pak je, kdo je predev§im piijemcem vysledkd multikriteridlnich hodnoceni
konkurenceschopnosti a kdo je spolutvircem téchto hodnoceni. Spolutvirci
hodnoceni konkurenceschopnosti stdtti jsou ekonomové a zédstupci investort
a manaZeri, respektive podnikatelského sektoru. Naopak vlady narodnich
statd do procesu vytvafeni multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschop-
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nosti statl vstupuji pouze nepiimo tim, jakd hospodaiskopolitickd opatfeni
pfijimaji, avSak nedcastni se pfimo hodnoceni ndrodnich ekonomik, takze
jsou pfevazné piijemci vysledkd multikriteridlnich hodnoceni konkurence-
schopnosti.

Vlady narodnich statd si pfitom nemohou dovolit multikriteridlni hodnocen{
konkurenceschopnosti ignorovat, protoze vysledky téchto hodnoceni a umisténi
zemi v dil¢ich i souhrnnych Zebficcich konkurenceschopnosti jsou rozsahle publi-
kovany a rozebirany, a tim ziskdvaji na zna¢ném vyznamu — jsou vizitkou povésti
jednotlivych zemi, jejich kredibility, vstficnosti k podnikatelskému sektoru ¢i
k zahrani¢nim investorim. To vede k soutéZi mezi narodnimi stity o co nejlepsi
umisténi v Zebiiccich konkurenceschopnosti, o co nejvyssi konkurenceschopnost,
ato i v ramci integracnich celku, jako je Evropska unie.

Cela tato konstrukce vytvareni, metodiky a prezentace multikriteridlnich hod-
noceni konkurenceschopnosti statti pak vede k tomu, Ze vlady ndrodnich sttt jsou
pod tlakem ndzorti a zdjmu respondenti-hodnotitell1, které prostiednictvim mék-
kych kritérif vstupuji do vysledk multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschop-
nosti. Vlddy néarodnich statd se v disledku toho nachédzeji ve slabém, podiizeném,
nesamostatném postaveni.

To doklad4 i podoba jednotlivych dil¢ich kritérii konkurenceschopnosti, kterd
jsou sledovana. Tato kritéria jsou dileZita napfiklad z hlediska fungovani transna-
ciondlnich korporaci, avSak z hlediska fungovani ekonomiky jako celku jsou
mnoha tato kritéria navzdjem rozpornd, nekompatibilni. Napiiklad z konstrukce
dil¢ich kritérif plyne, Ze vysoce konkurenceschopnd je ta zemé, kterd md vzdéla-
nou pracovni silu, av§ak zaroven pracovni silu levnou, kterd vykazuje nizké mzdy,
flexibilni trh prace a nizkou miru socidlni ochrany, avS§ak zdroveii i socidlni smir,
kterd ma nizké dan€ a vysoké vladni vydaje na infrastrukturu, vzdélavani, vyzkum
a vyvoj, avsak zdrovenl vyrovnané nebo prebytkové saldo vefejnych rozpodti
a nizky vetejny dluh.

Pro vlady nérodnich stitt predstavuje feSeni t€chto vzdjemné protichtidnych
pozadavki Casto kvadraturu kruhu a jejich ochota podilet se na plnéni takovych
dloh jen podtrhuje slabost postaveni narodnich stat ve vztahu k transnaciondlnim
korporacim, zahraniénim investoriim, finanénim institucim a finanénim trhim.
Hospodafskd politika realizovand na tomto z4kladé€ je pak mnohdy vnitiné rozpor-
nd, nekonzistentni a miZe vést k riznym nerovnovaham a krizovym jevim v eko-
nomice.

3. Usili o zvySovani konkurenceschopnosti USA

Ve Spojenych stiatech americkych zacala v 80. letech minulého stoleti vznikat
fada analytickych studii upozornujicich na nebezpeci ztraty konkurenceschopnos-
ti ekonomiky USA ve vztahu k Japonsku. Poukazovaly na niz$i produktivitu
vyrobnich faktord v USA a na riziko vzniku technologické mezery v americké

17



VYKLADOVY TEXT

Tabulka 1 Dvacet nejvice konkurenceschopnych zemi svéta podle
Global Competitiveness Index v letech 2004-2014

Celkové poradi konkurenceschopnosti zemi

(Global Competitiveness Index) v uvedeném obdobi

JIRl MALY

Tabulka 1 (pokracovéni)
Celkové poradi konkurenceschopnosti zemi

(Global Competitiveness Index) v uvedeném obdobi

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

1. Svycarsko Svycarsko Svycarsko Svycarsko Svycarsko

2. USA Svédsko Singapur Singapur Singapur

3. Singapur Singapur Svédsko Finsko Finsko

4. Svédsko USA Finsko Svédsko Némecko

5. Dédnsko Némecko USA Nizozemsko  USA

6. Finsko Japonsko Némecko Némecko Svédsko

7. Némecko Finsko Nizozemsko  USA Hongkong (Cina)

8. Japonsko Nizozemsko  Dansko Spojené Nizozemsko

kralovstvi
9. Kanada Dansko Japonsko Hongkong (Cina) Japonsko
10. Nizozemsko Kanada Spojené Japonsko Spojené
kralovstvi kralovstvi
11. Hongkong (Cina) Hongkong (Cina) Hongkong (Cina) Katar Norsko
12. Taiwan Spojené Kanada Dansko Taiwan
kralovstvi

13. Spojené Taiwan Taiwan Taiwan Katar
kralovstvi

14. Norsko Norsko Katar Kanada Kanada

15. Austrélie Francie Belgie Norsko Déansko

16. Francie Australie Norsko Rakousko Rakousko

17. Rakousko Katar Saldska Arabie Belgie Belgie

18. Belgie Rakousko Francie Saudské Arabie Novy Zéland

19. Korejska Belgie Rakousko Korejska Spojené arabskeé
republika republika emiraty

20. Novy Zéland  Lucembursko Australie Australie Saudska Arabie

2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
1. USA USA Svycarsko USA USA
2. Finsko Finsko Finsko Svycarsko Svycarsko
3. Déansko Déansko Svédsko Dénsko Dénsko
4. Svycarsko Svycarsko Dénsko Svédsko Svédsko
5. Svédsko Singapur Singapur Némecko Singapur
6. Némecko Némecko USA Finsko Finsko
7. Singapur Svédsko Japonsko Singapur Némecko
8. Hongkong Taiwan Némecko Japonsko Nizozemsko
(Cina)
9. Spojené Spojené Nizozemsko Spojené Japonsko
kralovstvi kralovstvi kralovstvi
10. Japonsko Japonsko Spojené Nizozemsko Kanada
kralovstvi
11. Taiwan Nizozemsko  Hongkong Korejska Hongkong
(Cina) republika (Cina)
12. Nizozemsko Francie Norsko Hongkong Spojené
(Cina) kralovstvi
13. Island Kanada Taiwan Kanada Korejska
republika
14. Norsko Hongkong Island Taiwan Rakousko
(Cina)
15. Kanada Rakousko Izrael Rakousko Norsko
16. Austrélie Island Kanada Norsko Francie
17. Francie Norsko Rakousko Izrael Taiwan
18. Rakousko Austrélie Francie Francie Austrélie
19. Belgie Korejska Australie Australie Belgie
republika
20. Novy Zéland  Belgie Belgie Belgie Island

18

Pozndmka: Tu¢né jsou oznaceny ¢lenské zemé eurozény. Tu¢nou kurzivou jsou oznaceny Clenské
staity EU mimo eurozénu.
Pramen: The Global Competitiveness Report 2004-2005; The Global Competitiveness Report
2005-2006; The Global Competitiveness Report 2006-2007; The Global Competitiveness Report
2007-2008; The Global Competitiveness Report 2008—-2009; The Global Competitiveness Report
2009-2010; The Global Competitiveness Report 2010-2011; The Global Competitiveness Report
2011-2012; The Global Competitiveness Report 2012-2013; The Global Competitiveness Report
2013-2014
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ekonomice vuci Japonsku. Tyto studie zaroveni poZadovaly pfijeti opatieni, kterd
by obnovila a posilila konkurenceschopnost americké ekonomiky.

V 90. letech minulého stoleti tlak na zvySovani konkurenceschopnosti ekonomi-
ky USA dile zesiloval, jak doklddajf jiz vySe zminiované vyroky prezidenta USA
Billa Clintona a ptedsedkyné jeho Rady ekonomickych poradct Laury D’ Andrey
Tyson. Usilovani o co nejvyssi konkurenceschopnost americké ekonomiky pokra-
¢ovalo i v novém tisicileti a uspéch této strategie se zdal byt potvrzen opakovanym
umisténim USA na prvnich pozicich v riznych Zebficcich konkurenceschopnosti.
Avsak navzdory tomu, Ze Spojené stity americké byly mnohokrit vyhodnoceny
jako nejkonkurenceschopnéjsi ekonomika svéta (viz udaje v tabulce 1), staly se
nakonec zemi, v niZ v roce 2007 odstartovala globdlni finan¢ni a ekonomicka krize.

4. Strategie konkurenceschopnosti Evropské unie a jejich vysledky

Rovnéz v Evropské unii se stal rust konkurenceschopnosti prvoradym cilem,
a to jak na drovni jednotlivych ¢lenskych zemi, tak na drovni EU jako celku.
V roce 1985 zemé tehdejSich Evropskych spolecenstvi zaloZily program
EUREKA, ktery byl reakci na technologickou mezeru a hrozbu ztraty konkuren-
ceschopnosti zdpadni Evropy vi¢i USA a Japonsku. Na kodanském summitu
Evropské unie v roce 1993 byla jako pfi¢ina vysoké nezaméstnanosti v zemich
Evropské unie oznacena nedostatecnd konkurenceschopnost ve vztahu k USA
a Japonsku a jako feSeni problému bylo navrzeno zvySeni investic do infrastruktu-
ry a Spickovych technologii.

4.1 Lisabonska strategie a jeji hodnoceni

V roce 2000 pak Evropska unie schvalila svou prvni desetiletou strategii kon-
kurenceschopnosti s ndzvem Lisabonska strategie. Zdkladnim cilem Lisabonské
strategie bylo ucinit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nej-

Vv

zitelného ekonomického riistu, vytvaret pocetnéjsi a lepsi pracovni mista a zajis-
fovat vet§i socidlni soudrznost. K dosazZeni tohoto zdkladniho cile se méla EU
zaméfit na tfi nasledujici priority:

e pfipravovat se na prechod k ekonomice a spolecnosti zaloZené na znalostech,
podporovat vyzkum, vyvoj a inovace, aby byly motorem evropského ekonomické-
ho rdstu, vystupiiovat strukturdlni reformy podporujici konkurenceschopnost
a inovace a dotvofit vnitini trh, zvySit vydaje na vyzkum a vyvoj v EU na 3 % HDP
do roku 2010;

e modernizovat evropsky socidlni model, investovat do lidskych zdroja a bojo-
vat proti vyloucenim, zvySsit v EU miru zaméstnanosti z pocatecnich 66 % k 70 %
v roce 2010;

¢ udrzovat zdravy ekonomicky vyhled a moznost dosahovani budouciho ekono-
mického rlstu prostfednictvim vhodného mixu hospodaiskych politik.

20

JIRl MALY

Cile Lisabonské strategie se vSak nepodafilo naplnit. Jen ¢aste¢nym diivodem
nedspéchu Lisabonské strategie je pfitom globdlni finan¢ni a ekonomicka krize
z let 2008-2009. PotiZe s plnénim cild Lisabonské strategie se totiZ objevovaly
i pred krizi.

Roéni tempo rustu redlného HDP Evropské unie i eurozény se podle udaji
Eurostatu zrychlilo na zhruba 3 % v letech 2006 a 2007 oproti 1-2 % dosahova-
nym v obdobi 2001-2005. Avsak v disledku globdln{ finan¢n{ a ekonomické krize
se v roce 2008 ekonomicky rust prudce zpomalil na 0,4 % a v roce 2009 redlny
HDP Evropské unie i eurozény poklesl o 4,5 %.

Naplnit se nepodarilo ani cil v oblasti zaméstnanosti, i kdyZ se jeji mira cilové
hodnoté alesponi pribliZila. Lisabonska strategie predpoklddala zvySeni celkové
miry zaméstnanosti v priméru EU k 70 % do roku 2010, podle tidaji Eurostatu

svvs

vSak skute¢na hodnota v uvedeném roce dosahla nizsi drovné, a sice 68,5 %.

Téméf Zadny pokrok se nedostavil v piipadé celkovych vydaji na vyzkum
a vyvoj vyjadienych v poméru k HDP. Lisabonska strategie pozadovala jejich
nardst na 3 % HDP Evropské unie do roku 2010. Ve skuteCnosti se v§ak podle
udaji Eurostatu celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvySily pouze
nepatrné z 1,85 % HDP v roce 2000 na 2 % HDP v roce 2010.

Stoji za pozornost, Ze navzdory prijeti Lisabonské strategie doslo v priibéhu
deseti let jeji realizace spiSe k prohloubeni rozdili v konkurenceschopnosti mezi
¢leny Evropské unie, zejména mezi nékterymi perifernimi zemémi EU na strané
jedné a zbytkem Evropské unie na strané druhé (viz tabulka 2). Tyto rozdily
v konkurenceschopnosti, respektive slabsi konkurenceschopnost nekterych peri-
fernich zemi EU, se pak odrdZely a odraZeji v odliSnostech ekonomického vyvo-
je mezi riznymi stity eurozony a prispély téZ ke vzniku dluhové a nésledné insti-
tuciondlni krize v eurozéné.

Koneckonci i dokument Evropské komise s ndzvem Hodnoceni Lisabonské
strategie ze dne 2. inora 2010 pfizndvd, Ze Lisabonsk4 strategie skoncila nedspé-
chem, i kdyZ se tuto skutecnost snazi uvedeny dokument nékdy relativizovat.

Evropska komise ve svém Hodnoceni Lisabonské strategie pfiznava, ze pfti
zpétném pohledu a pfi znalostech dasledkl globélni krize je zfejmé, Ze Lisa-
bonskd strategie piiliS nevnimala a neakcentovala problémy, které nakonec
pomohly krizi odstartovat. Lisabonska strategie se podle Evropské komise neza-
meéfovala na kritické oblasti, které hraly zasadni roli pfi vzniku krize, jako je
dohled nad finan¢nimi trhy, sledovdni a vyhodnocovani systémového rizika na
finan¢nich trzich, vznik spekulativnich bublin (napfiklad na trzich s nemovi-
tostmi), konzumni zptisob Zivota spojeny s nadmérnym poskytovanim uvért
nebo narust schodkti béZzného Gctu platebni bilance. Makroekonomicka nerov-
novdha a problémy s konkurenceschopnosti stily podle hodnoceni Evropské
komise u vzniku krize a nebyly adekvatné feSeny v ramci rozpoctového a hos-
podéiského dohledu v EU provadéného na zdkladé Paktu stability a ristu a Lisa-
bonské strategie.
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Podle nazoru Evropské komise se eurozéna ukdzala byt piispévkem pro udrze-
ni makroekonomické stability v obdobi krize, avSak predev§im v téch Clenskych
zemich, které i pfed krizi mély stabilnéj$i a zdravéjsi ekonomiky. Zemé, které se
pfed propuknutim krize potykaly s vét§simi ekonomickymi nerovnovdhami, vnesly
do eurozény v dobé krize neZddouci turbulence a problémy. Evropskd komise pfi-
znava, 7e Lisabonskd strategie podcenila vyznam vzdjemné zavislosti ekonomik
¢lenskych zemi v Uzce integrované eurozoné a Ze krize tuto vzdjemnou zdvislost
zviditelnila. Rozdily v rozsahu a tempu provadéni opatfeni Lisabonské strategie
mezi riznymi zemémi mély podil na vzniku pnuti uvnitf eurozény a negativnich
vedlejsich u¢inkd u nékterych zemi.

Dokument Hodnoceni Lisabonské strategie také priznava, Ze pfi pohledu zpét
na celé obdobi realizace Lisabonské strategie je patrné, Ze svét prosel zménami,
kterych bylo vice a které probéhly jinak, neZ pii vzniku Lisabonské strategie pred-
vidali analytici a tvirci politik. To lze zfejmé vnimat jako jistou polehcujici okol-
nost skute¢nosti, Ze se cile Lisabonskeé strategie nepodarilo naplnit.

4.2 Strategie Evropa 2020 a jeji dosavadni vysledky

V cervnu 2010 Evropska unie pfijala novou desetiletou strategii konkurence-
schopnosti s ndzvem Evropa 2020. Tato nova strategie si vSak jiz nevytkla za cil
ucinit z Evropské unie nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku
svéta, jako to pozadovala predchozi Lisabonskd strategie. Zdkladnim cilem
strategie Evropa 2020 je stanovit vizi evropského socidlné trzniho hospodarstvi
pro 21. stoleti. Jadrem pro realizaci této vize jsou tfi vzdjemné se posilujici pri-
ority:

e inteligentn{ rust, tj. rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich;

méné narocné na zdroje;

o rtist podporujici zaClenéni, tj. podpora ekonomiky s vysokou zaméstnanosti

a hospodarskou, socidln{ a izemni soudrZnosti.

Aby bylo mozné vyhodnocovat napliiovani zdkladniho cile a priorit strategie
Evropa 2020, je v ni ddle vymezeno pét dil¢ich hlavnich cilti, kterych by Evrop-
skd unie méla dosdhnout do roku 2020. ProtoZe hlavni cile majf slouZit jako méfit-
ko uspésnosti realizace strategie Evropa 2020, jsou pfesné definovany a kvantifi-
kovany. Do roku 2020 by podle téchto hlavnich cili Evropskd unie méla:

e zvyS$it miru zaméstnanosti osob ve véku 20-64 let na 75 % (ze 68,5 % v roce
2010);

e zvysit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie;

e v oblasti energetiky a ochrany klimatu dosahnout cile 20-20-20, tj. sniZit
emise sklenikovych plynt o 20 % oproti tirovni z roku 1990 nebo o 30 %, pokud
pro to budou pfiznivé podminky, zvysit podil obnovitelnych zdroji energie na
konecné spotiebé energie na 20 % a zvysit energetickou tcinnost o 20 %;
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o v oblasti vzdélavani sniZit podil déti, které pred¢asné ukonci skolni dochdzku,
pod 10 % (z pocatecnich 15 %) a zvysit podil osob ve véku 30-34 let s dosaZzenym
terciarnim vzdélanim na 40 % (ze 33,5 % v roce 2010);

e sniZit pocet obyvatel EU, ktef{ Ziji pod vnitrostdtni hranici chudoby, o 20 mili-
ond, tj. 0 25 %.

Pfi pohledu na vyvoj ekonomik ¢lenskych zemi EU po roce 2010 a na dosud
vykazované vysledky realizace strategie Evropa 2020 je vSak patrné, Ze opét hrozi
riziko nesplnéni podstatné Casti cila této strategie.

Jedinym ukazatelem, kde doslo ke zfetelnému pfiblizeni k vytyCenému cili, je
podil osob ve véku 30-34 let s dosazenym terciarnim vzdélanim. Podle ddaji
Eurostatu se tento podil v priméru EU zvysil ze 33,5 % v roce 2010 na necelych
37 % v roce 2013.

U dal3ich sledovanych ukazatelti se bud nepodafilo dosdahnout Zadného pfibli-
Zeni k vytyCenym cilim, anebo je samotné nastaveni téchto cilii pfedmétem kriti-
ky a diskusi. Zadného pokroku prozatim nebylo dosaZeno v oblasti zam&stnanos-
ti. Podle ddajii Eurostatu mira zaméstnanosti v priméru EU v letech 2010-2012
stagnovala na drovni 68,5 %.

Témét Zadny pokrok se nedostavil ani v piipadé celkovych vydaji na vyzkum
a vyvoj vyjadienych v poméru k HDP. Podle tdaji Eurostatu se v letech
2010-2012 celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvySily pouze
nepatrné ze 2 % HDP na 2,06 % HDP. Cilovd hodnota 3 % HDP je tedy stile
v nedohlednu.

Nedochdzi ani ke sniZzovani poctu obyvatel EU, ktefi Ziji pod vnitrostatni hranic{
chudoby. Naopak podle tdajii Eurostatu doslo v letech 2010-2012 ke zvySeni podi-
lu obyvatel EU ohrozenych chudobou a socidlnim vyloucenim z 23,7 % na 24,8 %.

Znacné diskuse pak vyvoldva nastaveni cile 20-20-20 v oblasti energetiky
a ochrany klimatu. Tento cil je kritizovdn zejména piedstaviteli pramyslového sek-
toru v ¢lenskych zemich EU, protoZe podle jejich vyjadfeni sniZuje konkurence-
schopnost prumyslové vyroby ze zemi Evropské unie na globdlnim trhu.

Ani realizace strategie Evropa 2020, stejné jako realizace predchézejici Lisa-
bonské strategie, nepfinesla pokrok pii sblizovani trovné konkurenceschopnosti
Clenskych zemi Evropské unie. Naopak, rozdily v konkurenceschopnosti mezi
¢leny EU, zejména mezi nékterymi perifernimi zemémi Evropské unie na strané
jedné a zbytkem EU na strané druhé, po roce 2010 pfetrvavaji a v nékterych pfi-
padech se déle prohloubily (viz tabulka 2).

5. Dusledky pretrvavani a prohlubovani rozdili v konkurenceschopnosti
mezi ¢leny eurozony

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, navzdory pfijimanym a realizovanym strategiim kon-
kurenceschopnosti EU se trovné konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi Evropské
unie nesblizuji, ale naopak rozdily v konkurenceschopnosti mezi cleny
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Tabulka 2 Umisténi vybranych zemi EU v celkovém poradi konkurence-
schopnosti zemi podle Global Competitiveness Index
v letech 2004-2014

Global Competitiveness Index, poradi zemé v uvedeném obdobi
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Finsko 2 2 6 6 6. 7 4 3 3
Némecko 6. 8. 5. 7. 7. 5. 6. 6. 4.
Nizozemsko 12.  11. 9. 10. 8. 10. 8. 7. 5. 8.
Rakousko 18. 15. 17. 15. 14. 17. 18. 19. 16. 16.
Belgie 19. 20. 20. 20. 19. 18. 19. 15. 17. A17.
Francie 17. 12. 18. 18. 16. 16. 15. 18. 21. 23.
Irsko 27. 21. 21. 22. 22. 25. 29. 29. 27. 28.
Estonsko 24. 26. 25. 27. 32. 35. 33. 33 34 32
Spanélsko 34. 28. 28. 29. 29. 33. 42. 36. 36. 35.

Ceska republika 38. 29. 29. 33. 33. 31. 36. 38. 39. 46.

Italie 56. 38. 42. 46. 49. 48. 48. 43. 42. 49.
Portugalsko 40. 31. 34. 40. 43. 43. 46. 45. 49. 51.
LotySsko 44, 39. 36. 45. 54. 68. 70. 64. 55. 52
Kypr 52. 41. 46. 55. 40. 34. 40. 47. 58. 58.
Slovensko 41. 36. 37. 41. 46. 47. 60. 69. 71. 78.
Recko 51. 47. 47. 65. 67. 71. 83. 90. 96. 91.

Pramen: The Global Competitiveness Report 2004-2005; The Global Competitiveness Report
2005-2006; The Global Competitiveness Report 2006-2007; The Global Competitiveness Report
2007-2008; The Global Competitiveness Report 2008—-2009; The Global Competitiveness Report
2009-2010; The Global Competitiveness Report 2010-2011; The Global Competitiveness Report
2011-2012; The Global Competitiveness Report 2012-2013; The Global Competitiveness Report
2013-2014
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EU pretrvavaji, nebo se dokonce v nékterych pfipadech prohlubuji. Problémem je
tento vyvoj zejména uvnitf eurozény, kde pretrvavajici a prohlubujici se rozdily
v konkurenceschopnosti mezi ¢lenskymi staty vedou ke vzniku makroekonomic-
kych nerovnovah uvnitf eurozény a k rozdilim v makroekonomickém vyvoji mezi
Clenskymi zemémi ménové unie. Pritom rozdily v konkurenceschopnosti a z toho
plynouci makroekonomické nerovnovédhy a rozdily v makroekonomickém vyvoji
mezi Cleny eurozony patif k zdkladnim prfi¢indm vzniku dluhové a ndsledné insti-
tuciondlni krize v eurozéné. Bez piekonani nebo alespon zmenseni rozdilt v kon-
kurenceschopnosti mezi ¢lenskymi zemémi ménové unie pfitom neni mozné pii
souCasném instituciondlnim uspordddni eurozény povaZovat krizi eurozény za
vyfeSenou. Tato krize byla dosud pfijatymi opatfenimi pouze utlumena, ale miize
se znovu v budoucnu plnou silou rozhoret.

Tabulka 2 uvadi umisténi vybranych zemi eurozény a pro porovnani i Ceské
republiky v souhrnném Zebticku konkurenceschopnosti Global Competitiveness
Index v obdobi od roku 2004 aZ do soucasnosti. Je z ni patrné, Ze rozdily v kon-
kurenceschopnosti mezi ¢leny eurozény existuji dlouhodobé, Ze tyto rozdily jsou
vyrazné a v nékterych pfipadech se dokonce zvétSuji. Nejvice konkurence-
schopné zemé eurozény — Finsko, Némecko a Nizozemsko — si dlouhodobé udr-
Zuji umisténi v prvni desitce nejkonkurenceschopnéjsich zemi svéta. Ve druhé
desitce zemi podle drovné konkurenceschopnosti se dlouhodobé nachézeji
Rakousko a Belgie. Uroveil konkurenceschopnosti dalSich zemi eurozény uz je
horsi.

Pokles o zhruba deset pficek zaznamenaly ve sledovaném obdobi Francie
a Estonsko, zhorsilo se také umisténi Irska. Kolem 35. mista se nachazi gpanélsko,
Italie osciluje mezi 40. a 50. mistem, LotySsko je az v Sesté desitce hodnocenych
zemi. Pokles umisténi v Zebricku konkurenceschopnosti zaznamenaly ve sledova-
ném obdobi i dal§i zeme ménové unie — Portugalsko na 51. pficku, Kypr na 58. pozi-
ci a Slovensko dokonce az na 78. misto. Nejhorsi troveni konkurenceschopnosti ze
zemi eurozény vykazuje Recko — v Zebficku konkurenceschopnosti se pohybuje
kolem 90. mista.

Pro porovnéni je zajimavé uvést i tirove konkurenceschopnosti Ceské republi-
ky. Jeji umisténi v souhrnném zebiicku konkurenceschopnosti Global Competiti-
veness Index se ve sledovaném obdobfi zhorSilo, a sice ze 38. mista na 46. pozici.

Rozdily v konkurenceschopnosti mezi stity eurozény se odrazeji i v odliSném
makroekonomickém vyvoji v riiznych zemich ménové unie. Jako piiklad miizeme
uvést dva makroekonomické indikatory, a sice ukazatel ekonomické trovné, kte-
rym je HDP na obyvatele v parité kupni sily, a ukazatel situace na trhu price —
miru nezaméstnanosti.

Ve sledovanych zemich eurozény se HDP na obyvatele v parité kupni sily v roce
2012 pohyboval od 64 % praméru EU v LotySsku po 130 % praméru EU
v Rakousku (viz tabulka 3). Zajimavy je i vyvoj tohoto ukazatele v Case. V obdo-
bi 2008-2012 doslo v predluzenych jiznich zemich eurozény (Recko, Kypr, Por-
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tugalsko, Spanélsko, Itilie) k poklesu ekonomické tirovné v porovnani s primérem Tabulka 4 Mira nezaméstnanosti ve vybranych zemich EU v letech
EU, naopak v Némecku, Rakousku, Loty$sku nebo na Slovensku se ekonomicka 2008-2013 (v %)

troveii v porovnani s primérem EU zvySila. Pro srovnani uvddime také ddaje pro
Ceskou republiku, jejiz ekonomick4 tiroveii v porovnani s primé&rem EU v uvede-

ném obdobi stagnovala. 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rakousko 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9
Tabulka 3 HDP na obyvatele v parité kupni sily ve vybranych zemich Némecko 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3
EU v letech 2008-2012 (v %, EU-28 = 100 %)
Nizozemsko 3,1 3,7 4,5 4,4 5,3 6,7
Zemd 2008 2009 2010 2011 2012 Ceska republika 4.4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Finsko 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Rakousko 125 126 127 129 130
Irsko 132 129 129 129 129 Belgie % 7 e o 79 R
Nizozemsko 134 132 130 129 128 Estonsko o WS ey TS T &9
Némecko 116 115 120 123 123 Francie = Sl o e Y
Lotyssk 7,7 17, 19, 16,2 15, 11,
Belgie 116 118 121 120 120 Sl ° 95 6 50 o
Itali 7 7 4 4 10,7 12,2
Finsko 119 115 114 116 115 alie 6, 8 8, 8, 0, ;
Francie 107 109 109 109 109 Irsko b W8 W . T e
Si ki 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2
Italie 104 104 103 102 101 ovensio : : : ’ : :
M K 7 4 7 11 1
Spanésisko 104 103 99 9 96 o & . . = o) =0
Portugalsko 8,5 10,6 12,0 12,9 15,9 16,5
Kypr 100 100 97 94 92 ¢
. § élsk 11,3 18,0 20,1 21,7 25,0 26,4
Ceské republika 81 83 81 81 81 pancisko
Reck 7.7 , 12, 17,7 24, 27,
Slovensko 73 73 74 75 76 ecko 85 6 8 8
P :E
Portugalsko 78 80 80 77 76 ramen: Burostat
Recko 9 o4 88 80 [ Znacné rozdilnd je v zemich eurozény také mira nezaméstnanosti (viz tabulka 4).
Estonsko 69 64 64 69 71 V Rakousku a Némecku se v roce 2013 pohybovala mira nezaméstnanosti kolem
5 %, v Nizozemsku byla necelych 7 %, ve Finsku, Belgii a Estonsku pies 8 %.
LotySsko 59 54 55 60 64 Miru nezaméstnanosti mezi 10 % a 13 % vykazovaly Francie, LotySsko, Itdlie
a Irsko, pfes 14 % Slovensko a kolem 16 % Kypr a Portugalsko. NejvyS§i miru
Pramen: Eurostat nezaméstnanosti ze zemi eurozény mély Spanélsko (26,4 %) a Recko (27,3 %).
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Pokud se zaméfime na vyvoj v Case, pak v letech 2008-2013 vzrostla mira neza-
méstnanosti ve vSech sledovanych zemich eurozény s vyjimkou Rakouska (kde
stagnovala) a Némecka (kde poklesla). V nékterych zemich eurozény pfitom
vzrostla mira nezaméstnanosti v uvedeném obdobi nékolikandsobné (v Irsku,
Portugalsku a Spanélsku zhruba dvojndsobné, v Recku vice neZ trojnasobné
a na Kypru vice neZ ¢tyindsobné). Pro srovnani opét uvadime tidaje pro Ces-
kou republiku, jejiZ mira nezaméstnanosti v letech 2008-2013 vzrostla ze 4,4 %
na7 %.

JestliZe souCasnd osmndcti¢lennd eurozéna sdruzuje zemé s velmi rozdilnou
ekonomickou drovni a s velmi rozdilnou drovni konkurenceschopnosti, jestlize
takto rozdilné zemé jsou svazany jednotnou ménou a jednotnou ménovou poli-
tikou, pak je nezbytné, aby jako vyrovndvaci mechanismus téchto rozdild
v ekonomické drovni a v urovni konkurenceschopnosti byla zavedena federalni
fiskalni politika pro zemé eurozény a dostatecné silny federalni rozpocet euro-
z6ny (v rozsahu 10-20 % hrubého doméaciho produktu). To je pfedpoklad dlou-
hodobého zachovéni eurozény v soucasném sloZeni s osmndcti ¢lenskymi ze-
mémi.

Skutec¢ny vyvoj v Evropské unii a v eurozéné vSak ukazuje, Ze zavedeni fede-
ralnf fiskdln{ politiky pro zemé eurozény ani dostatecné silného federalniho roz-
poctu eurozony neni mozné. Soucasny spolecny rozpocet EU ma velikost 1 %
HDP Evropské unie a snahy Evropské komise o jeho navyseni ztroskotaly na
odmitavém stanovisku nejvétsich platct do rozpoétu Evropské unie, zejména
Némecka. Ani poZadavky nékterych instituci Evropské unie na zavedeni spo-
le¢ného dluhopisu pro eurozonu nebyly vyslySeny. Nejvétsim odplrcem spo-
le¢ného dluhopisu pro eurozénu bylo opét Némecko, protoZze emise takového
dluhopisu by prodraZila obsluhu némeckého vladdniho dluhu. Navic ratingové
agentury oznamily, Ze emitentem spole¢ného dluhopisu pro eurozénu by neby-
la Zadna spolecnd vlada eurozdny, protoZe takova neexistuje, a proto by daly
spole¢nému dluhopisu pro eurozénu rating té nejhorSi zemé ménové unie
(Recka).

ProtoZe rozdily v konkurenceschopnosti mezi ¢leny eurozény existuji dlouho-
dobég, v soucasnosti stdle pretrvavaji, nebo se dokonce prohlubuji, a nebude mozné
je v dohledné budoucnosti odstranit a protoze zarovei fiskdlni federalizace euro-
z6ny je neuskuteCnitelnd, je nejméné pravdépodobnym scénidfem budouciho
vyvoje eurozony Uplné prekondni nebo vyfeSeni eurokrize. Naopak podstatné
pravdépodobnéjsi scéndfe jsou tii: (i) pokracovani dosavadni cesty, tj. pfijimani
dil¢ich opatfeni k tlumeni krize v eurozoné a stiidani vyhrocenéjsich a tlumengj-
Sich fazi krize ménové unie, nebo (ii) odchod méné konkurenceschopnych zemi
z eurozony, tedy zachovani ménové unie pfi mensim poctu ¢lend s mensimi rozdi-
ly v ekonomické trovni a v drovni konkurenceschopnosti, anebo (iii) odchod nej-
konkurenceschopnéjsich zemi z eurozény, coz by ovSem znamenalo uplny rozpad
ménové unie.
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SOUVISLOSTI MEZI HARMON}I@ACi PRA,VA V EU
A KONKURENCESCHOPNOSTI CLENSKYCH STATU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysokd skola financni a spravni;
Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Konkurence a konkurenceschopnost jsou v Evropské unii ¢asto pouzivana slova. Jak
napr. konstatuje strategie Evropa 2020, kterd byla schvélena Evropskou radu (tedy
vedoucimi pfedstaviteli ¢lenskych zemi EU) v ¢ervnu 2010: ,,Cilem strategie Evropa
2020 je dosdhnout hospodéiského rustu, ktery by byl inteligentni (prostfednictvim
efektivnéjsiho investovani do vzdélavani, vyzkumu a inovaci), udrZitelny (diky kon-
kurenceschopnému priimyslu a odhodldni pokrocit na cesté smérem k nizkouhlikové
ekonomice) a inkluzivni (se silnym diirazem na tvorbu pracovnich mist a snizovani
chudoby). Strategie zahrnuje pét ambicidznich cili tykajicich se zaméstnanosti,
vyzkumu, vzd&lavéni, snizovani chudoby a také otdzek zmény klimatu a energetiky.*!

Jak konstatuje Stodulkova (2011), ackoliv konkurenceschopnost patii mezi
Siroce pouzivané terminy, nejedna se zdaleka o jednoznacny pojem. Pravé naopak,
s konkurenceschopnosti je spojena fada odlisnych pfistupti a nesjednocenych defi-
nici, které se lisi v dirazu kladeném na jednotlivé prvky. Podivejme se proto nej-
prve na nékteré definice konkurenceschopnosti:

e Konkurenceschopnost je souhrn pfedpokladii pro dosahovani dlouhodobé udr-

Zitelné rastové vykonnosti a udrzitelného zvySovani ekonomické tdrovné
v podminkdach vnitini a vnéjsi rovnovahy (Kadetfabkova, 2003). V §irSim poje-
ti konkurenceschopnost zahrnuje také kvalitu Zivota, kterd obsahuje i fadu ne-
ekonomickych proménnych.

¢ Konkurenceschopnost je zptisobilost adaptovat se na ménicf se trzni podmin-
ky tak, Ze ¢lenové daného systému maji oproti nelenim systému na trhu
vyhody (Slany, 2006).

e Konkurenceschopnost dle definice Svétového ekonomického féra zahrnuje
schopnost zemé dosahovat udrZitelné vysoké trovné ristu HDP per capita
(Garelli, 2006).

e Konkurenceschopnost je schopnost zemé vytvaret, produkovat a distribuovat
zboZi a sluzby, které dokdzou uspésné konkurovat na mezindrodnim trhu, pfi-
¢emZ se ob¢ané daného stitu budou moci t&sit z rostouci a dlouhodobé udr-
zitelné zivotni urovné (Garelli, 2006).

IMD World Competitiveness Yearbook (IMD, 2011) vnima konkurence-
schopnost jako proces, ve kterém staty a firmy pouzivaji své dostupné zdroje
k dosazeni prosperity nebo zisku.

! Citovéno ze stranek http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_ cs.htm.
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e OECD povaZuje konkurenceschopnost za schopnost korporaci, odvétvi, regi-
ond, narodt a nadnarodnich celkd generovat vysokou droven piijmt z vyrob-
nich faktord i relativné vysokou udrovei jejich vyuZiti na udrzitelné drovni za
soucasného vystaveni mezindrodni konkurenci (Klvacovd, Maly, Mracek,
2007).

e Evropskd unie poklada za konkurenceschopnost schopnost poskytovat vyso-
kou a stéle rostouci zivotn{ troven pfi co nejnizs$i nedobrovolné nezaméstna-
nosti (European Commission, 2010).

Pres odlisné piistupy jednotlivych autorti 1ze konstatovat, Ze Castym aspektem
konkurenceschopnosti je ekonomicky riist na makroekonomické tdrovni, respek-
tive prosperita a zisk na mikroekonomické drovni, vysoky HDP na obyvatele,
rostouci a dlouhodobé udrZitelna zivotni uroven, nizka nezaméstnanost, mala
chudoba jednotlivych ¢lenli daného systému apod. V tomto pojeti bude konku-
renceschopnost chdpéna i v tomto textu. Stat se zabyva vlivem prava EU na kon-
kurenceschopnost tohoto spolecenstvi. Nejprve ukdZeme, co fikaji zakladajici
smlouvy EU, tedy nejdilezit&jsi pravni dokumenty daného spolecenstvi, o kon-
kurenceschopnosti. Dale rozebereme vliv harmonizace prdva ¢lenskych zemi EU
na konkurenceschopnost téchto zemi a celé EU.

1. Primarni pravo EU a konkurenceschopnost

Soucasnymi hlavnimi pravnimi dokumenty Evropské unie, které definuji cile
tohoto spolecenstvi, jeho orgdny, pravomoci téchto orgdni apod., jsou Smlouva
o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovéni Evropské unie (SFEU). Podivejme
se, v jakych souvislostech se v téchto smlouvach objevuje slovo konkurence nebo
konkurenceschopnost, kdy ocitujeme ¢lanky smluv, v nichZ se tato slova vyskytu-
ji (dana slova jsou vyznacena tucné):

e Clanek 3 SEU, odstavec 3: Unie vytvaii vnitini trh. Usiluje o udrZitelny roz-
voj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospodéaiském rlistu a na cenové stabili-
t€, vysoce konkurenceschopném socidln€ trznim hospodafstvi sméfujicim
k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochra-
ny a zlepSovdni kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky a technicky
pokrok.

« Clanek 32 SFEU: Pii plnéni tikol, které ji byly svéfeny na zakladé této kapi-

toly, Komise vychdzi:

a) z nutnosti podporovat obchod mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi;

b) z vyvoje podminek hospodéiské soutéZe uvniti Unie, pokud tento vyvoj
vede ke zvySeni konkurenceschopnosti podnikt.

Clanek 96 SFEU, odstavec 1: V dopravé uvniti Unie je zakdzano uplatiiovat

takové ceny a podminky uloZené ¢lenskym stitem, které jakymkoli zplisobem

podporuji nebo chrani jeden nebo nékolik uréitych podnikd nebo primyslo-

vych odvétvi, ledaze k tomu dé svoleni Komise.
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e Clanek 96 SFEU, odstavec 2: Komise prozkoumd z vlastniho podnétu nebo
na zadost nékterého ¢lenského stitu ceny a podminky uvedené v odstavci 1,
pfihlédne zejména k poZadavkiim vhodné regiondlni hospodaiské politiky,
k potfebam nerozvinutych oblasti a k obtiZim oblasti vdzné postiZenych poli-
tickymi okolnostmi, jakoZ i k G¢inktim t€chto cen a podminek na hospodai-
skou sout€Z mezi riznymi zpisoby dopravy. Komise po konzultaci s kazdym
pfislusnym ¢lenskym stiatem vydd potfebnd rozhodnuti.
Clanek 96 SFEU, odstavec 3: Zdkaz uvedeny v odstavci 1 se netykd sazeb
zavedenych k zajiSténi konkurenceschopnosti.
Clének 151 SFEU: Unie a &lenské staty, védomy si zakladnich socidlnich prav,
jak jsou stanovena v Evropské socidlni charté podepsané v Turinu dne 18. fijna
1961 a v Charté Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd z roku
1989, maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich
podminek tak, aby bylo moZzno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich
zvysenou droven, pfiméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych
zdroju za ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylouenim. Za tim
ucelem uskuteciuji Unie a Clenské stity opatfeni, jeZ berou v ivahu rozmani-
tost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti smluvnich vztahd, a potiebu
udrZovat konkurenceschopnost hospodarstvi Unie. Soudi, Ze takovy vyvoj
bude vysledkem nejen fungovani vnitiniho trhu, ktery napomutze harmonizaci
socidlnich systémi, ale také vysledkem postupt stanovenych Smlouvami a sbli-
Zovani pravnich a spravnich predpisa.
Clanek 173 SFEU, odstavec 1: Unie a &lenské staty zajisti, aby existovaly
podminky nezbytné pro konkurenceschopnost primyslu Unie. Za timto tce-
lem a v souladu se systémem volného a konkurencniho trhu se jejich ¢innost
zaméfi na:
— urychlené pfizpusobovani primyslu strukturdlnim zménam,
— podporu vytvafeni prostfedi pfiznivého pro rozvoj podnikdni v rdmci Unie,
zejména malych a stfednich podnikd,
— podporu prostfedi pfiznivého pro spolupraci mezi podniky,
— podporu dokonalejsiho vyuZivani pramyslového potencidlu v oblasti ino-
vace, vyzkumu a technologického rozvoje.
Clanek 173 SFEU, odstavec 2: Clenské stéity navzdjem projednavaji ve spo-
luprici s Komisi svou ¢innost a podle potieby ji koordinuji. V tizkém spo-
jeni s ¢lenskymi stity mize Komise vyvinout jakékoli uZite¢né podnéty na
podporu takové koordinace, zejména podnéty s cilem stanovit sméry a uka-
zatele, porddat vyménu osvédcenych postupl a pripravit nezbytné podkla-
dy pro pravidelny dohled a hodnoceni. Evropsky parlament je plné infor-
movan.
Clanek 173 SFEU, odstavec 3: Unie pfispiva k dosahovéni cilii uvedenych
v odstavci 1 prostfednictvim politik a ¢innosti, které provadi na zdklad¢ ostat-
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nich ustanoveni Smluv. Evropsky parlament a Rada mohou fddnym legisla-
tivnim postupem a po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem roz-
hodnout o zvlastnich opatienich na podporu ¢innosti, které ¢lenské stéty pro-
vad&ji k dosaZeni cili uvedenych v odstavci 1, s vylou¢enim harmonizace
pravnich predpist ¢lenskych stati. Tato hlava nevytvaii podklad pro zavadéni
jakychkoli opatfeni Unie, kterd by mohla vést k naruseni hospodarské souté-
Ze nebo kterd obsahuji dafiova ustanoveni nebo ustanoveni tykajici se prav
a z4jml zaméstnancil.

Clanek 179 SFEU, odstavec 1: Unie m4 za cil posilovat své védecké a tech-
nologické zdklady vytvofenim evropského vyzkumného prostoru, ve kterém
se védci, védecké poznatky a technologie volné€ pohybuji, a podporovat rozvoj
své konkurenceschopnosti, véetné konkurenceschopnosti primyslu, jakoz
i podporovat vSechny vyzkumné ¢innosti, které jsou z hlediska ostatnich kapi-
tol Smluv pokldddny za nezbytné.

Clanek 179 SFEU, odstavec 2: Za timto ti¢elem Unie podporuje podniky véet-
né malych a stfednich, vyzkumna stfediska a vysoké skoly v jejich Cinnosti
v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje vysoké trovné; podporuje jejich
snahy o vzdjemnou spolupréci, zejména tim, Ze umoZiiuje védcim svobodné
spolupracovat bez ohledu na hranice a podnikiim plné vyuzZivat potencidl vniti-
niho trhu Unie, a to zvlasté zpfistupnénim vefejnych zakazek v jednotlivych
statech, stanovenim spole¢nych norem a odstranénim pravnich a dafiovych pre-
kazek této spoluprice.

Clanek 179 SFEU, odstavec 3: O viech ¢innostech Unie v oblasti vyzkumu
a technologického rozvoje, v¢etné demonstracnich projekti, se podle Smluv
rozhoduje v souladu s touto hlavou.

Clanek 189 SFEU, odstavec 1: K podpote védeckého a technického pokroku,
prumyslové konkurenceschopnosti a provadéni svych politik vypracuje Unie
evropskou politiku pro oblast vesmiru. K tomu téelu mtiZe podporovat spo-
le¢né iniciativy, podporovat vyzkum a technologicky rozvoj a koordinovat
nezbytné usili pro vyzkum a vyuZiti vesmiru.

Clanek 189 SFEU, odstavec 2: Jako piispévek k dosaZeni cili uvedenych
v odstavci 1 pfijmou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postu-
pem nezbytnd opatieni, kterd mohou mit podobu evropského kosmického pro-
gramu, s vylou¢enim harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stati.
Clanek 189 SFEU, odstave 3: Unie navéze veskeré ticelné vztahy s Evropskou
kosmickou agenturou.

Clanek 189 SFEU, odstavec 4: Timto ¢lankem nejsou dotcena ostatni ustano-
veni této hlavy.

Clanek 195 SFEU, odstavec 1: Unie dopliiuje &innost lenskych stati v odvét-
vi cestovniho ruchu, zejména podporou konkurenceschopnosti podnikd Unie
v tomto odvétvi. Za timto Gcelem je Cinnost Unie zaméfena na:

a) podporu vytvéfeni pfiznivého prostiedi pro rozvoj podnikti v této oblasti;
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b) podporu spoluprice mezi ¢lenskymi stity, zejména vyménou osvédcenych
postuptl.

e Clanek 195 SFEU, odstavec 2: Evropsky parlament a Rada piijmou fadnym
legislativnim postupem zvlastni opatfeni uréend na doplnéni Cinnosti, které
Clenské staty provadéji k dosazeni cilti uvedenych v tomto ¢ldnku, s vyloude-
nim harmonizace pravnich pfedpist ¢lenskych statd.
Prohlaseni k ¢lanku 126 SFEU: Pokud jde o ¢lanek 126, konference potvrzu-
je, Ze zvySovani ristového potencialu a zajisténi zdravého rozpoctového stavu
jsou dva pilife hospodéiské a rozpoctové politiky Unie a ¢lenskych statd. Pakt
o stabilité a ristu je vyznamnym néstrojem pro dosaZeni té€chto cili. Konfe-
rence znovu potvrzuje svou oddanost ustanovenim tykajicim se Paktu o sta-
bilité a rdstu, ktera tvori ramec pro koordinaci rozpoc¢tovych politik Elenskych
statl. Konference potvrzuje, Ze systém zaloZeny na pravidlech je nejlepsi
zarukou dodrZovéani zdvazkd a rovného zachdzeni se vSemi Clenskymi stéty.
V tomto ramci konference rovnéZ znovu potvrzuje svou oddanost cilim Lisa-
bonské strategie: vytvareni pracovnich mist, strukturdlnim reformdm a soci-
alnf soudrZnosti.
Cilem Unie je dosaZeni vyrovnaného hospodaiského rlistu a cenové stability.
Proto je tfeba, aby hospodérské a rozpoctové politiky stanovily spravné prio-
rity v oblasti hospodéiskych reforem, inovace, konkurenceschopnosti
a posileni soukromych investic a spotfeby v obdobich slabého hospodéiského
rastu. To by se mélo odrdZet ve sméfovani rozpoétovych rozhodnuti na vnit-
rostatni drovni a na tdrovni Unie, zejména prostiednictvim restrukturalizace
pi{jmd a vydaju vefejnych rozpoétil, za soucasného dodrZovani rozpoétové
kazné v souladu se Smlouvami a s Paktem o stabilité a rustu.
Rozpoctové a hospodarské vyzvy, kterym Cclenské staty celi, podtrhuji
vyznam zdravé rozpoctové politiky v celém hospodafském cyklu.
Konference se dohodla, Ze by ¢lenské staty mély aktivn€ vyuZivat obdobi hos-
podarského oziveni za ticelem konsolidace vefejnych financi a zlepSeni roz-
poctového stavu. Cilem je postupné docilit rozpoctového prebytku v Casech
konjunktury, ktery vytvoii nezbytnou rezervu pro obdobi hospodaiského
poklesu, a prispét tak k dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych financi.
Clenské stity se zdjmem o¢ekdvaji piipadné nédvrhy Komise a dal3i piisp&vky
Clenskych statd uréené k posileni a vyjasnéni provadéni Paktu o stabilité
a riistu. Clenské staty piijmou veskerd nezbytnd opatfeni k posileni riistového
potencidlu svych ekonomik. Tento cil by mohla podporit lepsi koordinace
hospodafskych politik. Toto prohldseni nepfedjimd budouci rozhovory
o Paktu o stabilit€ a rlstu.
Z citaci je ziejmé, Ze jednim z hlavnich cili EU je konkurenceschopné hospo-

dérstvi, konkurenceschopné podniky. Specidlni diraz je kladen na konkurence-
schopnost priimyslu, na rozvoj védy jako jednoho z kli¢ovych faktord zajisténi této
konkurenceschopnosti. Zmifiuje se i souvislost mezi dlouhodobou udrZitelnosti
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vefejnych financi a konkurenceschopnosti. Pravé proto, Ze konkurenceschopnost
je jednim z cilt EU, mély by se normy EU (tj. normy primérniho i sekundarniho
prava)? vyklddat tak, aby k tomuto cili napoméhaly. Respektive normy EU by
mély byt aplikovdny tak, aby napomdhaly dosaZeni konkurenceschopnosti.
Samoziejmée, Ze vedle konkurenceschopnosti je nutno brat v tivahu i dalsi cile,
na kterych je EU zaloZena (napf. ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho pro-
stiedi), a je jasné, Ze mnohdy se jednotlivé cile mohou dostdvat do rozpori a je
tteba néktery z nich upfednostnit, respektive mu dat vyssi vdhu. Pfes tyto
mozné konflikty cili EU plati, Ze konkurenceschopnost by pfi aplikaci prava
EU méla byt omezovana pouze tehdy, pokud je to nutné k dosaZeni jinych cilu,
a Ze 1 pfi usilovani o jiné cile je nutné mit neustdle problematiku konkurence-
schopnosti na paméti. Navic plati, Ze fada cili EU se tykd nejrizné&jsich aspek-
tt konkurenceschopnosti (napf. kvalita Zivota), a Ze tedy snahy o dosazZeni cili
tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany spotfebitele apod. 1ze rovnéZz
chdpat jako snahu o dosazeni konkurenceschopnosti. V rozporu s cilem konku-
renceschopnosti by tyto cile byly pouze tehdy, pokud by usili o jejich dosaZze-
ni vedlo ke sniZovani kvality Zivota, poklesu Zivotni drovné atd. Situace, kdy
podle naSeho ndzoru neznamend sniZovani kvality Zivota ¢i pokles Zivotni
drovné.

Pro zajimavost uvedme nékteré cile EU, které zahrnuji vybrané aspekty kon-

kurenceschopnosti:

e Clének 2 SEU: Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské diistojnosti, svo-
body, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav, vcet-
né prav piislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né Elenskym statim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleran-
ci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzu.

e Clanek 3 SEU, odstavec 1: Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a bla-
hobyt svych obyvatel.

2. Harmonizace prava v EU a konkurenceschopnost

Jednim z podstatnych rysi EU je, Ze v ni dochdz{ k harmonizaci pravnich pred-
pisti, tedy k omezovan{ rozdilnych norem v jednotlivych ¢lenskych stitech. Jinak
feceno, pravni normy v ¢lenskych stitech EU maji tam, kde harmonizace probih4,
v zdsadé€ stejnou podobu. Proces harmonizace je uskute¢tiovan dvéma zplsoby:

1. Prostfednictvim pravnich predpisi EU, které jsou pro Elenské stéity jednotné

a které mohou existovat vedle vnitrostdtni dpravy. Z hlediska pramenti prava
sem patfi predevs§im primdrni pravo EU (zaklddajici smlouvy) a nafizeni.
Tyto pfedpisy jsou jednotné a plati stejné ve vSech ¢lenskych statech EU.

2 Podrobnéji k normam primérniho a sekunddrniho prava EU viz napt. Tichy a kol. (2011).
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2. Prostiednictvim vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, kdy jsou prostfednic-
tvim tohoto prava feSeny otdzky, které patii do ptisobnosti EU (tj. EU m4 pra-
vomoc upravit urcitou problematiku), ale neni icelné nahrazovat vnitrostat-
ni dpravu piedpisy EU, ale je lepSi provést obsahové prizptisobeni
vnitrostatniho prava rimcovym pravidlim EU. Néstrojem k tomu jsou smér-
nice EU, které nejsou samy o sobé urCeny k pifimé aplikaci, ale k harmoni-
zaci (sbliZzovan{) pravnich predpisi ¢lenskych stitt, aby odpovidaly ur€itym
minimalnim komunitarnim standardim. Smérnice EU tak vlastné pfedurcuji
obsah pfisluSnych vnitrostatnich pravnich pifedpist ¢lenskych stita a tim
omezuji vykon pravomoci narodniho legislativniho organu. Je pochopitelné,
Ze harmonizovand vnitrostatni pravni dprava se pak pouZije na vSechny pii-
pady bez ohledu na existenci komunitdrniho prvku, tedy i na vztahy neko-
munitarni, zasahujici do tietich stitd; ma tedy plisobnost erga omnes.
Vysledek uplatnéni harmonizac¢nich smérnic zdvisi na konkrétnosti a flexi-
bilité jejich obsahu. VEtSina smérnic vnitrostatni pravo skute¢né harmonizu-
je, tedy stanovi jen zakladni zdsady ¢i minimdlni standard a ponechdva Clen-
skym statim uréity prostor pro uplatnéni vlastnich specifickych pravidel
v jejich ramci. Nékteré smérnice jsou vSak zcela konkrétni a implementace
smérnice tak znamend de facto povinné pievzeti jejich obsahu do vnitrostat-
niho predpisu. Vysledkem je misto harmonizace vnitrostdtniho prava spiSe
jeho unifikace. Harmoniza¢ni smérnice sbliZuji pravo ¢lenskych statl ve vét-
$in& oblasti, v nichZ je ddna pravomoc EU. Clenské staty musi zajistit jejich
implementaci do svého prava, coZ zahrnuje i jejich interpretaci. Vnitrostatn{
pravo obsahové upravené podle smérnice musi byt v jejim duchu také inter-
pretovano.

Zde uvedené harmonizaéni smérnice jsou nejdileZit€jsim nastrojem fungovani
jednotného vnitfniho trhu EU. Z hlediska fungovani tohoto trhu plati, Ze jednotna,
respektive velmi podobna pravni uprava se spolenymi minimalnimi standardy
snizuje ndklady mezindrodniho obchodu, mezinarodniho pohybu osob, zboZi, slu-
Zeb i kapitalu. Plati-li ve vSech zemich EU spolecnd pravidla, nemusi si subjekty
z jedné Clenské zemé (napt. z Ceska) zjistovat, jaka pravidla plati v jiné ¢lenské
zemi (napf. v Némecku), a mohou v zdsadé vychdzet z domdci upravy. To pfispi-
va k vys$si pravni jistoté, snadnéjsimu feseni spord apod. Ekonomicka teorie (napf.
Samuelson a Nordhaus, 2013, Wawrosz, Heissler, Helisek, Mach, 2012) obecné

Yy

jedny z aspekti konkurenceschopnosti) prispiva vyssi specializace na trovni jed-
notlivych zemi, kdy se subjekty v t€chto zemich specializuji na produkci statki, ve
kterych maji komparativni vyhodu, tyto statky potom produkuji nejen pro doméci
subjekty, ale i pro zahranici, kdy je do zahrani¢i exportuji. Naopak ze zahranici jsou
importovany statky, v jejichZ produkci dand zemé& komparativni vyhodu nema. Ve
vysledku se zvySuje hranice produkénich moznosti, a tedy i hranice spotiebnich
moznosti vSech zemi. Aby takto mezindrodni obchod a s nim spojené operace
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véetné vySe zminéného mezinarodniho pohybu osob a kapitdlu mohl probihat,
musi byt ndklady spojené s timto obchodem minimalizovany. Jinak se specializace
a naslednd spoluprdace nemusi vyplatit. Mensi specializace vSak sniZuje velikost
produkce v jednotlivych zemich, a tim i jejich Zivotni troven. Pravé harmonizace
prava, a tim véts{ stupen jistoty v mezindrodnich vztazich jsou vyznamnym fakto-
rem sniZzovani ndklada.

Je tieba oteviené konstatovat, Ze proti harmonizaci prava existuji namitky. Nej-

predpisy, které ve skutecnosti konkurenceschopnosti neprospivaji. Pokud jsou pfi-
jaty na celém velkém tzemi, miZe to byt pfekdzkou jeho rozvoje a pfi¢inou upad-
ku. V piipadé konkurence v oblasti pravnich pfedpisii muze byt chybnost daného
predpisu vcas zjiSténa a odstranéna.

Pro zajimavost ocitujme z Taghizadegan a Hochreiter (2005):3 ,,V&tSina his-
torikl dnes sdili ndzor, Ze Evropa za svoje kulturni bohatstvi vdé¢i pravé ucin-
nému omezeni moci diky konkurenci a rozmanitosti. Jak postfehl David Lan-
des ve své slavné knize The Wealth and Poverty of Nations, evropsky despotismus
byl zmirfiovdn zdkonnymi omezenimi, izemni roztfiSténosti a rozdélenim moci
v rdmci statt mezi konkurujici si autority. Projevem této fragmentace bylo velké
mnozstvi malych méstskych stath a nezavislych kniZectvi. AZ do 17. stoleti bylo
napf. na uzemi dne$niho Némecka 51 nezavislych méstskych statt, 234 zemi{
a 1500 kniZectvi. Hanzovni mésta a Svycarské kantony byly malymi jurisdik-
cemi podobné jako antické republiky typu Bendtky &i Janov. Uzemni rozdé-
leni na takové mnoZzstvi konkurujicich si center moci pfedstavovalo jedno
z mala pozitivnich dusledkt feudalismu. Toto omezeni moci ponechalo oby-
vatelim Evropy dostatek prostoru k tomu, aby mohli vytvofit tzv. evropsky
zézrak, tu explozi bohatstvi, kterd Evropu postavila daleko pfed zbytek
svéta.*

Jak uvadi Baechler, ,.expanze kapitalismu md koteny v politické anarchii [stie-
dov&ku]*“. Skodlivého vlivu centralizace na prosperitu si viml i Johann Wolfgang
Goethe: ,,Frankfurt, Brémy, Hamburk, Liibeck jsou mésta velikd a krdsnd a jejich
vliv na bohatstvi Némecka je nevydislitelny. Zistala by ale tim, ¢im jsou, kdyby
ztratila svoji nezdvislost a byla zaclenéna [do Némecké fise]?*

Miize byt historickou nihodou, Ze, jak uvadi Ralph Raico, ,,po pidu Rima
nebyla 7Zadnd ¥iSe schopnd Evropé dominovat a Evropa se rozpadla na sloZitou
mozaiku konkurujicich si ndrodd, kniZectvi a méstskych statd“. Vysledkem této
fragmentace se ,,v§emoZni vladci ocitli ve vzdjemné konkurenci. Jakmile chtél
néktery panovnik vydélavat kofistnickym zdanénim nebo svévolnym konfiskova-
nim majetku, mohl snadno pfijit o produktivni obCany, ktefi mohli odejit z jeho
jurisdikce i se svym kapitdlem.*

3 Uvniti této citace jsou odkazy na dila dalsich autord, pifpadng citace z téchto dél. Takova citovana dila
nejsou uvadéna v seznamu literatury.

38

PETR WAWROSZ

Stejnd omezeni statni moci podtrhuji ve svém dile ,,Jak Zdpad zbohatl*“ (How
the West Grew Rich) i Rosenberg a Birdzell. Stru¢né feceno, ,,minulost Evropy je
mozné charakterizovat jako systém efektivni regulatorni konkurence, bez niZ by
trzni ekonomika nemohla nikdy v Evropé zapustit své blahoddrné koteny. I dnes
ve véku tuhé centralizace jen dvé zemé z desitky nejbohatSich zemi svéta maji
pres 5 miliond obyvatel — témito zem&mi jsou Spojené stity a Svycarsko. Zatim-
co Svycarsko je dnes jednou z nejmensich zemi na svété, jedno ma se Spojenymi
staty spolecné — obé zemé jsou ve srovndni s jinymi zemémi velmi decentralizo-
vané, coZ jim kompenzuje nevyhodu relativni velikosti.*

Ve svétg, kde jsou znalosti nutné limitované a kde ani nejmoudiejsi politik neni
vSevédouci, nutné€ dochdzi k omylim a chybam. Jak vysvétluje Robert Nef, prav-
dépodobnost koncentrace moudrosti v jednom rozhodovacim centru je spiSe mala:
,Pokud centrum poznd, co je obecné dobré a dokaze to moudie implementovat,
nebyla by centralizace jako takovd Spatna. Nebezpeci ale spocivd jinde. Pravdé-
podobnost, Ze centralizovdna a byrokraticky implementovana nebude v prevazuji-
ci mife moudrost, nybrz omyly, je mnohem vétsi, neZ Sance, Ze zemi budou z cent-
ra vladnout ti nejmoudfejSi. Necentralizované struktury také mohou mit
nerozumné a Spatné vlady, ale vZdy si uchovdvaji moZnost srovnani a pouceni.
Pravdépodobnost zlepSovani situace krok za krokem je nepomérné vétsi. Zatimco
prospés$nd rozhodnuti mohou byt napodobovana, hned jak se pozitivné projevi,
Skodlivd rozhodnuti 1ze sotva brat bez néasledkt zpét. Bylo by proto mimoiradné
nemoudré ponechat osud rozsdhlého dzemi k rozhodovéni{ jedinému mocenskému
centru, které by mohlo silou vZdy zvritit rozhodnut{ mensich entit... ,,Kompletni
systémové selhdni* nastalo napt. v Cing, kde jediné §patné rozhodnuti monopolni
moci vedlo k ndhlému tpadku kontinentu: do roku 1500 hrozil trest smrti kazdé-
mu, kdo postavil lod s vice neZ dvéma stéZni, v roce 1525 mély pobiezni straze
pokyn znicit vSechny lodi, které vypluly na ocedn a jejich majitele zatknout...
Cim vice je organizace nebo systém centralizovdn, tim vice je nachylny ke krizim
a tim déle trvajici a bolestivéjsi krize budou. InZenyfi to dobie znaji: Pokud ma
byt zkonstruovany systém odolny vuéi chybam a co moZna nejstabilnéjsi, je
nezbytné zanést do néj redundantni a funkéné nezdavislé prvky, misto koncentro-
véni dilezitych funkci na jednom misté. Centralizace je ¢asto obhajovana pravé
tim, Ze mZe pomoci eliminovat ,,redundantni prvky* ve formé nékolika jednotek
vykondvajicich obdobné funkce a tim zvysit ,,efektivnost”. Takovy pfistup je ale
v ptipadé slozitych systémd krajné nezodpovédny. Plati to pro vyspélé technolo-
gie, které se stdle Cast&ji spoléhaji na vice nezdvislych a samondpravnych systé-
mil, a jesté vice to plati pro néco tak spletitého a vzacného, jako je lidska spole¢-
nost... Cim dale od jednotlivce rozhodovani probih4, tim vétif je odcizeni lidi od
vzdalené ,,vladnouci elity*. V disledku toho musi politici tuto propast mezi jed-
notlivcem a rozhodovanim, které Zivot jednotlivce ovliviiuje, néjak preklenovat
pomoci ndhrazkovych ideologii. Jednou z moznosti je konstrukce umélych ,,roz-
Sitenych spolecenstvi®, kterd ma extenzi moci zakryt tim, Ze jednotlivé narody,
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Graf 1 Vyvoj tempa ristu HDP Evropské unie (v %)
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rasy, tfidy ¢i celé kontinenty oznaci za ,,jednu rodinu se spolenymi zajmy*, kterd
tudiZ potfebuje jediného politického viidce. Jinou strategii je pokusit se rezZim
legitimizovat péstovanim pseudondbozenské viry, kterd pfiméje obyvatelstvo
vérit, Ze nadvlada je osudovou nezbytnosti.*

Autofi ndmitek mohou opravnéné konstatovat, Ze pokud se podivime na uka-
zatel tempa rastu HDP Evropské unie, tak z hlediska vyvoje v ¢ase ma tento uka-
zatel klesajici tendenci — na pocétku své existence méla EU jako celek (tehdy
Evropské hospodaiské spolecenstvi) vétsi tempo ristu HDP neZ v soucasnosti (viz
graf 1). Na pocatku existence evropské integrace bylo pfitom pravo jednotlivych
¢lenskych stath mnohem méné harmonizovdno neZ v soucasnosti. Dalo by se
z toho odvodit, Ze soucasnd harmonizace prava v EU k rastu HDP a Zivotn{ drov-
né nepfispiva. Na druhou stranu prozatim neexistuje jednoznaény dukaz o korela-
ci mezi posilujici harmonizaci prava v EU a poklesem tempa rastu HDP. Ndmit-
ky lze mit i vi¢i samotnému ukazateli HDP — jde zejména o skuteCnost, Ze
nezahrnuje viechny aspekty kvality Zivota.*

Vysoké tempo ristu HDP na pocatku existence EU mohlo souviset s dobthaji-
ci povélecnou obnovou, s tim, Ze mezi ekonomicky aktivni obyvatelstvo se zapo-
jovaly osoby, které staly do t€ doby vyrazné€ji mimo trh prace (napft. Zeny), a s dal-
$imi historicky jedine¢nymi faktory, které nelze opakovat. Jinymi slovy, pokles

4 Detaily viz napf. Wawrosz, Heissler, Helisek, Mach (2012).
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tempa ristu HDP miZe mit fadu divodu a nelze jednostranné konstatovat, Ze
k nému dochézi v disledku harmonizace prava v EU.

Pies zde uvedené vyhrady ma smysl se nad namitkami kritikii harmonizace
prava v EU zamyslet. Pokud by EU vskutku nutila vSechny své ¢leny harmonizo-
vat pravo nevhodnym zpuisobem, nepochybné by to jeji prosperitu ovlivnilo.
Cilem tohoto textu neni kritizovat harmonizaci prava v EU, protoZe vyse uvedena
fakta, Ze tato harmonizace pfispiva ke sniZeni ndkladu a k v&tSi pravni jistoté,
a tudiZ ma priznivy dopad na konkurenceschopnost, plati. Pouze je tfeba upozor-
nit, Ze tento priznivy vliv miZe byt negovan ¢i pfevazen nevhodné zvolenou har-
monizaci. Z tohoto pohledu je Zddouci o vysledné podob& harmonizace co nejvi-
ce diskutovat a harmonizovat jen to, co nelze feSit jinymi zpGsoby.
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HODNOCENI A PODPORA
KONKURENCESCHOPNOSTI ) )
V NOVEM INSTITUCIONALNIM RAMCI EUROZONY

Ing. Ivana Dostdlovd — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Jarni Evropska rada, kterd zasedala 20. a 21. bfezna 2014, ukoncila prvni fézi
Evropského semestru. Zopakovala pfitom ¢lenskym statim stéZejni priority pro
formulaci jejich hospodaiskych politik podle Roéni analyzy ristu Komise z listo-
padu 2013. Hlavni diraz poloZila na zvySovani konkurenceschopnosti evropské
ekonomiky, zejména jejtho primyslu, na tvorbu novych pracovnich mist, snizova-
ni nezaméstnanosti, predev§im ve skupiné mladych osob, a pfijimdni reforem
vedoucich k lep$imu fungovani trhu prace.

Z obecného pohledu EU podporuje zvySovani konkurenceschopnosti evropské
ekonomiky, stejné jako to délaji dalsi staty svéta, které podporuji konkurence-
schopnost svych ekonomik, v zdvislosti na uplatnéném hospodédiském modelu.
V krizi a s ohledem na ni EU posilila pravidla pro fiskdlni dohled a rozsifila je
o dohled nad makroekonomickymi nerovnovahami a vyvojem konkurenceschop-
nosti. Nové pravidla jsou pfisnéjsi, zvlasté pro zemé eurozony, kterym hrozi za
jejich porusovani financni sankce ve vysi 0,2 % HDP pro pripad zavazné rozpoc-
tové nekdzné a ve vysi 0,1 % HDP za opakované poruseni povinnosti vyplyvaji-
cich z makroekonomického dohledu. Tvrdsi a dtslednéjsi postupy jsou pfitom
pouzivany u rozpoctového dohledu — fiskdlni hospodareni maji vlady pod veétsi
kontrolou nezZ makroekonomicky vyvoj a vyvoj konkurenceschopnosti a navic jde
o dlouho zavedeny postup. V soucasnosti se nachazi 17 stath EU v ndpravném
postupu pfi nadmérném schodku a zaddny v ndpravném postupu pii nadmérné
nerovnovaze.

1. Nova podoba nastroju EU

V krizi se ukdzalo, Ze kromé rozpoctového dohledu musi fungovat také makro-
ekonomicky dohled, ktery sleduje a napravuje odliSny vyvoj konkurenceschop-
nosti mezi ¢leny eurozény. Funkénost dohledovych mechanismi je zdsadni pro
zemé eurozony, které maji jednu ménovou politiku, a pfitom riznou hospodaiskou
drovei. V realité nelze ocekdvat, Ze by bohatsi zemé eurozény byly ochotny trva-
le vyrovnavat silnymi transfery rozdilnost mezi zemémi ve stylu vyrovnavani hos-
podarské urovné Némecka po jeho sjednoceni. K redlné hospodaiské konvergenci
by mélo dochézet pfirozenym hospodéiskym vyvojem. Nelze zapominat ani na to,
Ze vyrazné a pretrvavajici makroekonomické nerovnovahy byly kromé Spatné fis-
kaln{ situace jednou z pricin krize. B€hem posledniho desetileti pied krizi se na-
akumulovaly v podob€ vysokych a pfetrvavajicich schodki béZného dctu platebni
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bilance a sniZzené konkurenceschopnosti v fadé zemf, doslo k nartstu zadluZenos-
ti soukromého sektoru a vytvareni bublin na trhu nemovitosti.

V Cervnu 2010 prijala EU novou desetiletou hospodarskou strategii Evropa
2020 a zahgjila reformu mechanismu mnohostranného hospodarského dohle-
du a koordinace hospodaiskych politik.

Na rozdil od predchozi hospodéiské strategie nema strategie Evropa 2020 stézej-
ni cil, aby se EU stala ,,nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta*, ktery byl pre-
hnané ambiciézni a kterého nebylo nikdy dosazeno. Nicméné také nova strategie je
strategii pro rust, zaméstnanost a konkurenceschopnost. Je zaloZena na posilené
koordinaci hospodaiskych politik zaméfenych na klicové oblasti, v nichZ je nutné
podpofit hospodaisky potencidl EU pro udrzitelny rist a konkurenceschopnost.

Strategie Evropa 2020 predklada tfi vzdjemné se posilujici priority:

e inteligentni rast — rozvijet ekonomiku zaloZenou na znalostech a inovacich;

e udrzitelny riist — podporovat konkurenceschopné&jsi a ekologictéjsi ekonomi-

ku méné€ naro¢nou na zdroje;

e rist podporujici zaclenéni — podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanos-

ti, jez se bude vyznacovat socidlni a uzemni soudrZnosti.

Reformovany dohledovy a koordina¢ni ramec vstoupil v iéinnost v roce 2011
a od kvétna 2013 byl doplnén dislednéjsimi postupy pro koordinaci hospodai-
skych politik zemi eurozény a zabezpeceni ndpravy v piipadé ohrozeni terminu
ndpravy. Hlavnim mottem reformniho usili bylo poznéni, Ze prevence je lepsi nez
ndprava — je jednodussi opravit Spatny plan neZ napravovat jeho dusledky piijima-
nim ndpravnych opatfeni. Obdobné je to s v€asnou ndpravou.

2. Six-pack, Two-pack a Fiskalni pakt

Soucasnd pravidla jsou obsdhla, a proto jsou pro vyklad zjednoduSena, nicméné
na webové striance Evropské komise jsou volng k dispozici v nezkricené formé.!
Specifikem evropskych ptedpist, alespon téch, které popisuji pravidla pro rozpoc-
tovy a makroekonomicky dohled, neni jen jejich rozsahlost, ale také velmi dlouhé
ndzvy. V praxi se pak pfedpisy oznacuji kritkymi a ddernymi ndzvy, které jim
zakonodarci ptidé€lili v pribéhu jejich schvalovani. Pro rozpo¢tovy a makroekono-
micky dohled se vZzila oznaceni jako Six-pack, Two-pack a Fiskdlni pakt. Novy
integrovany dohled provadény kazdorocné v prvni poloviné roku byl pojmenovan
Evropsky semestr.

Koncem roku 2011 byl pfijat Six-pack, v kvétnu 2013 byl doplnén o Two-pack
a od ledna 2013 vstoupila v ucinnost Smlouva o stabilité, koordinaci a spraveé
v hospodaiské a ménové unii, které se prezdiva Fiskdlni pakt.

1 Napriklad v konsolidované verzi nové publikace Komise ,,Economic and Monetary Union, Main
Legal Text 2014, ktera je dostupnd na webové strance EU http://ec.europa.eu/economy_finan-
ce/publications/.
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Soucasna pravidla definuji dva ndpravné postupy, které mohou pro zemé eurozé-
ny znamenat také uvaleni financnich sankci. Jde o (i) postup pii nadmémém schod-
ku v oblasti rozpoctového dohledu a (ii) postup pfi nadmérné nerovnovéze v oblasti
makroekonomického dohledu. Za nadmérnou nerovnovédhu se povazuje makroeko-
nomicka nerovnoviha, kterd ohrozuje fungovani hospodaiské a ménové unie.

Prvni ndpravny postup se povaZuje za standardni ndstroj EU motivujici ¢lenské
staty k napraveni Spatné rozpoctové situace, pouzivd se od zavedeni Paktu stability
arustu v roce 1999. Druhy postup je novy a v praxi zatim nebyl uplatnén, i kdyZ novy
postup pri makroekonomické nerovnovaze probihd v rdmci Evropského semestru
letos jiZ potieti (Ctvrty cyklus Evropského semestru a tfeti cyklus postupu pri makro-
ekonomické nerovnovaze). Vloni byly pfi postupu pii makroekonomické nerovnova-
ze oznaceny dva staty jako majici nadmérnou nerovnovihu (§panélsko a Slovinsko),
ale doporuceni k ndprave jim byla vyslovena v rdmci Evropského semestru (preven-
ce). Spanélsko nadmé&rnou nerovnovdhu napravilo, Slovinsko nikoliv. Letos byly
identifikovény tfi staty s nadmérnou nerovnovahou (Slovinsko, Chorvatsko a Itélie).

Box 1 Vysvétleni pojmu uzivanych ve fiskalnim
a makroekonomickém dohledu EU

® Six-pack = Sest predpist pfijatych v listopadu 2011

Cty¥i predpisy upravuji rozpoétovy dohled (novela preventivniho a naprav-
ného narizeni Paktu stability a rdstu, nové nafizeni o sankcich pro zemé euro-
zény, nova smérnice o pozadavcich na narodni rozpoc¢tové ramce). Smyslem
Paktu stability a rastu v preventivni ¢asti je na prvnim misté motivovat ¢lenské
staty k dosazeni dlouhodobé udrzitelnych rozpoctovych vysledk(, tedy k udr-
zeni vyrovnané nebo prebytkové rozpoctové pozice. Jeho zamérem v naprav-
né ¢asti — po rozhodnuti Rady o existenci nadmérného schodku (rozpoctoveé-
ho schodku nad 3 % HDP nebo vladniho dluhu nad 60 % HDP) — je rychla
a udrzitelna naprava v souladu s pfedchozim doporu¢enim Rady.

Dvé nafizeni zavadéji pravidla pro makroekonomicky dohled a dohled
nad vyvojem konkurenceschopnosti — upravuji novy postup pfi makroeko-
nomické nerovnovaze a postup pfi nadmérné nerovnovaze.

® Two-pack = dvé nafizeni o posileném rozpocétovém dohledu nad zemémi
eurozony prijata v kvétnu 2013
Jedna se o nafizeni o posileném sledovani a posuzovani navrhi rozpoctovych
pland a zabezpeéeni napravy nadmérného schodku a o nafizeni o posileném
dohledu, které upravuje postupy pro zemé Cerpajici pomoc. Two-pack nava-
zuje na Six-pack.

44

IVANA DOSTALOVA

® Evropsky semestr — ramec pro preventivni rozpo¢tovy a makroekonomicky
dohled, ktery se kazdorodné opakuje v prvni poloving roku. Clenské staty
predkladaji své narodni dokumenty, které evropské instituce posuzuji,
a nasledné Rada vydava vS§em statim doporuceni a stanoviska. Tato ,evrop-
skd“ doporuceni staty zapracuji do narodnich dokumentt a v souladu s nimi
pripravi své navrhy rozpoctu na dalsi rok.

® V napravné ¢asti dohledu existuji dva postupy:

— Postup pfi nadmérném schodku (Excessive deficit procedure — EDP) — je
zahdjen rozhodnutim Rady o existenci nadmérného schodku na navrh
Komise po prekro¢eni nebo pfi riziku pfekroceni trovné 3 % HDP u rozpoc-
tového schodku nebo urovné 60 % HDP u vladniho dluhu.

— Postup pfi nadmérné nerovnovaze (Excessive imbalance procedure —
EIP) — je zahdjen doporuéenim Rady na doporuceni Komise konstatujici
existenci nadmérné nerovnovahy po provedeném hloubkovém prezkumu
Komise u statu, které prekrocily prahovou hodnotu ukazatelll pro posuzo-
vani vnéjsi a vnitfni nerovnovahy. Nestaci automatické prekroceni ukazate-
le, je nutné ekonomické zhodnoceni Komise a prodiskutovani na zasedani
eurozony.

® Fiskalni pakt (Fiscal Compact) = Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodaiské a ménové unii, meziviadni dohoda zemi eurozény a dalSich
zemi EU. Neni to soucast prava EU, ale béhem ¢tyr let se ma prevést do
evropského prava. Zaklada hlavné povinnost smluvnich stran dodrzovat kaz-
doro€né vyrovnané verejné rozpocty, a pokud je nedodrzi, mit automaticky
napravny mechanismus.

Zdroje nerovnovahy jsou rizné a v Case se méni. Pfed tfemi lety byly hlavnim
zdrojem ekonomické nerovnovahy vysoké a rostouci zadluzZeni vefejnych financi,
vysoké schodky béZného uctu platebni bilance, sniZujici se konkurenceschopnost
nékterych statt jako dusledek rychle rostoucich ndkladd prace, vysoké zadluZeni
domécnosti a bubliny na trhu nemovitosti. Vysoké schodky béznych dcta se sniZzi-
ly, fiskdlni vysledky jsou lepsi, ale zvySila se mira nezaméstnanosti, zvlasté¢ u mla-
dych lidf na jiznim kiidle EU. Fiskdlni konsolidace jiZ nyni nenf tak silnd, fada
statl maZe prorustovymi vydaji podporovat ekonomicky riist a zaméstnanost. Ale
pridavaji se dalsi faktory, které oslabuji rustové predpoklady, jako oddluZovani
bankovniho sektoru, velmi nizka inflace (komplikuje spldceni dluhtt domdacnosti
i vlad a zavazkt vaci zahranici), nedostatek ivéru pro firmy v nékterych zemich.

Rada vydéava svd doporucen{ statim s vaznou fiskdlni nerovnovédhou v ramci
postupu pii nadmérném schodku, zatimco doporuceni stitim s makroekonomic-
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kou a nadmérnou makroekonomickou nerovnovdhou vydavala dosud jen v rdmci
Evropského semestru.

3. Ctvrty cyklus Evropského semestru

Evropsky semestr byl zaveden v roce 2011. Jednd se o integrovany fiskaln{
a makroekonomicky dohled provddény v prvni poloviné roku, kdy pfi jeho ukon-
Cenf Rada vydéava vSem ¢lenskym statiim souhrnnd stanoviska (ke konvergen¢nim
programiim a programiim stability a ndrodnim programiim reforem).?

V dals{ poloviné roku probihd narodni semestr, i kdyZ oznaceni narodni semestr
se nevZilo jako Evropsky semestr. V druhé poloviné roku maji vSechny staty
zapracovat ,,evropskd* doporuceni pfi sestavovani navrhl svych stitnich rozpoct.
Predstava Bruselu je, Ze narodni ministfi financi budou predkladat navrhy statnich
rozpoCti do ndrodnich parlamenti spolu s informaci o tom, jak byla ,,evropskd‘
doporuceni zohlednéna.

Novinkou, kterou zavedl Two-pack pro zemé eurozony, je povinnost, aby staty
eurozony kazdy rok do 15. fijna predkladaly Komisi ndvrhy svych rozpoctovych
plant na dalsi rok. Komise md navrhy rozpoctovych plani posoudit s ohledem na
jejich soulad s Paktem stability a rastu a s konkrétnimi doporucenimi, které stat
dostal od Rady v rdmci Evropského semestru. Pokud by Komise shledala vazné
odchyleni, miZe dotéenému stitu jeho ndvrh vrtit do dvou tydni od jeho piedlo-
Zeni a pozadovat pfepracovani. Pokud to stat nerespektuje, posuzuje se to jako pri-
t€Zujici okolnost pfi piipadném zvaZovini zahdjeni ndpravného postupu pii
nadmérném schodku nebo pfi zvaZovdni uvaleni finan¢ni sankce. Takov4 situace se
ale prilis neptedpokldadd, mélo by se jednat o vyjimecny piipad. Novy postup byl
uplatnén poprvé na podzim roku 2013 a Komise ptfipad zdvazného poruseni pravi-
del neshledala, i kdyz u Malty, Itélie, §panélska a Finska upozornila na rizika
nesouladu s Paktem stability a ristu. Pro v§echny zemé& eurozény Komise vydava
stanoviska do konce listopadu a staty je maji promitnout do svych navrhd rozpo¢td
na dalsf rok a tyto rozpocty pfijmout v ndrodnich parlamentech do konce roku.

Aktudlni Evropsky semestr zah4jil pfedseda Komise José Manuel Barroso na
tiskové konferenci 13. listopadu 2013 v Bruselu. Pti zahdjeni uvedl, ze ,,letosni
rok je odlisny v mnoha ohledech — pozvolna se vraci riist, financni trhy se stabili-
zuji a spotiebitelé a podnikatelé vice véFi v budoucnost. Ziistdvd nejvetsi pro-
blém — nezaméstnanost mladych. Ndvrat k riistu ukazuje, Ze nase politiky fungu-
Ji. Rozpoctové schodky klesly na polovinu ze svého vrcholu, a proto se miiZeme

2 Podle preventivniho nafizeni Paktu stability a riistu predkladaji ¢lenské stity eurozény Evrop-
ské komisi a Radé své programy stability a neclenské staty eurozény konvergenéni programy.
Zarovei vSechny stity predkladaji své narodni programy reforem, které specifikuji hospodarské
reformy ve strukturdlni oblasti. Rada v ¢ervnu vydd kazdému stdtu jeden dokument obsahujici
stanovisko k fiskdlni oblasti a doporuceni k ndrodnimu programu reforem.
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vice vénovat proriistovym opatienim. Velkou prioritou pro vsechny nase ekono-
miky je zlepSovdni konkurenceschopnosti. Musime se ale také zamérovat na zmen-
Sovdni rozdilii v konkurenceschopnosti mezi nimi. Zemé s velkymi schodky béznych
uctit udélaly hodné pro reformu svych ekonomik a stimulaci vyvozu. Také zemé
s prebytky museji prispét otevienim svych trhii a podporou domdci poptdvky
a investic. Zprdva mechanismu varovdni ukdzala, Ze nékolik schodkovych zemi
sniZilo svou nerovnovdhu a dohnalo ztrdatu v konkurenceschopnosti. To pomoh-
lo dostat evropskou ekonomiku do rovnovdhy. Ale je tfeba pokrocit ddle.

Zahajovani Evropského semestru v listopadu nebylo piivodnim zdmérem evrop-
skych politikti. M€l byt pravidelné zahajovan v lednu, kdyZ Komise zvefejni svou
ro¢ni analyzu rtstu. To se stalo v lednu 2011, ale pak vyslo najevo, Ze pracovni pro-
gram Komise i ¢lenskych stat je v prvni poloving roku piili§ napjaty a na posou-
zeni a prodiskutovdni doporuceni nezbyvd mnoho casu. Zahdjeni Evropského
semestru bylo proto posunuto na polovinu listopadu, kdy Komise zvefejni svou
ro¢ni analyzu rdstu, zprdvu mechanismu varovani a hodnoceni navrhd rozpocto-
vych plani a pro zemé eurozény piipadnd doporuceni pro stanovisko Rady k pro-
gramum hospodarského partnerstvi. Stity eurozény maji Sir$i informaéni povin-
nosti obecné (po vstupu Twwo-packu v G¢innost) — kromé navrhli rozpoctovych plant
predkladaji programy hospodéiského partnerstvi, které popisuji strukturdlni refor-
my zajistujici fiskalni udrzitelnost (pokud je s nimi zahdjen postup pii nadmérném
schodku, nebo Rada postoupi do silnéjsiho ndpravného kroku), zpravy o rozpocto-
vé situaci a fiskdlnich rizicich (nové se predkladaji opakované v pribéhu postupu
pri nadmérném schodku). Komise ziskala zavedenim Two-packu silnéjsi pravomoc
sledovat zemé eurozony, které se nachdzeji v postupu pii nadmérném schodku, a ddvat
jim bez Rady sva dalsi doporuceni, aby zabranila piipadnému skluzu v terminu ukon-
Ceni postupu pii nadmérném schodku. A mtiZe si vyZadat dalsi informace.

Rada pfijala Zavéry o ro¢ni analyze rustu vypracované Komisi v tnoru 2014
a potvrdila obecné priority uvedené pro rok 2014, tytéZ, které byly stanoveny
minuly rok.> Uvedla, Ze oZiveni zfistdvd navzdory neddvnym zlepSenim kiehké.
Nasledky krize, vysokd nezaméstnanost a pretrvavajici fragmentace ve finanénim
sektoru pravdépodobné budou i naddle ovliviiovat hospodaisky rst.

Rada také pfijala Zavéry o makroekonomické nerovnovaze a uvitala pokrok,
jehoz doséhly Clenské staty pii ndpraveé vnéjsich i vnitinich nerovnovah. Je vSak
zapotiebi dalsiho pokroku, aby byly vyfeseny nerovnovahy, které vzbuzuji obavy
tykajici se udrzitelnosti. Komise zvefejnila hloubkové prezkumy situace v 16 Clen-
skych statech. Nakonec zpracovala i Irsko, které ukoncilo Cerpani ze zdchranného
finan¢niho programu, a tim se na né&j zacaly vztahovat béZné povinnosti, které ma
Clensky stat Unie v rdmci fiskdlntho a makroekonomického dohledu.

3 Jedn4 se o 1. provadéni diferencované fiskalni konsolidace podporujici réist, 2. obnovu tvéro-
vani ekonomiky, 3. podporu rtstu a konkurenceschopnosti, 4. feSeni nezaméstnanosti a social-
nich dopadd, 5. modernizaci vefejné spravy.

47



VYKLADOVY TEXT

4. Zavér

Evropsti predstavitelé se poucili z krize a dospéli k ndzoru, Ze zv1asté eurozo-
na jako hospodéisky silné provdzany celek je zranitelnd a potfebuje pro své hlad-
ké fungovéni v prostfedi jednotné mény silnéj$i hospodaisky dohled, zvlaste
s ohledem na moZnost vzniku a prelévani Skodlivych vnitinich a vnéjsich nerov-
novéh. Je jisté, Ze ani velky ndrtist mnoZzstvi pravidel omezujicich prostor pro
neuvadzené jedndni politiki nemusi byt vSelékem a nezbavuje vlady odpovéd-
nosti za rozpoctové hospodafeni. Hospodarskd situace v Evropé se vyjasiiuje,
oziveni je kiehké. Rozpoctové vysledky hospodareni vladd se zlepSily, makro-
ekonomické nerovnovahy se sniZily, v nékterych zemich ale vzrostla nezamést-
nanost.

Ceska republika neni ohroZena makroekonomickou nerovnovéhou ani rizikem
jejtho vzniku, a proto Komise hloubkovy piezkum v Ceské republice neproved]a.
Ceskd republika je ale v postupu pii nadm&rmém schodku pro neplnéni kritéria roz-
poctového schodku s terminem udrZitelné napravy v roce 2013. K ukonceni postu-
pu by mélo dojit rozhodnutim Rady v ¢ervnu nebo Cervenci 2014 — za piedpokla-
du, Ze leto$n{ jarni fiskdlni notifikace a jarni prognézy Komise potvrdi dosaZeni
udrzitelné napravy.
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KONFERENCE — DOPOLEDNI BLOK

ZAHAJENI KONFERENCE

Jifi Maly

Dobry den, ddmy a panové. Jmenuji se Jifi Maly, jsem feditelem Institutu
evropské integrace piti NEWTON College. Dovolte mi, abych vés pfivital na
dnesni konferenci na téma Rozdily v konkurenceschopnosti mezi stdity EU —
pFedpoklady a bariéry jejich prekondni. Konference se kond v ramci dlouhodo-
bého projektu s nazvem Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace.
Tento projekt byl v letech 2009 aZ 2012 spolufinancovén z Evropského socidl-
niho fondu a ze stitniho rozpoétu Ceské republiky, od zdii roku 2012 az do
srpna roku 2017 se pak projekt nachazi ve fazi udrzitelnosti. Tato konference je
spolupofddana a spolufinancovina NEWTON College a Evropskym hnutim
v Ceské republice. Partnerem konference je Ceska spofitelna. Jsem rad, Ze zde
mohu pfivitat pana doktora Jana MojZziSe, rektora a predsedu pfedstavenstva
NEWTON College, a také pana Romana Pavlika, ¢lena Vykonného vyboru
Evropského hnuti v Ceské republice, a pfeddvam jim dvodni slovo. Prosim, pan

vy

doktor Mojzis.

Jan Mojzis

Démy a panové, kolegyné a kolegové. Pfeji vam, abyste na dnesni konferenci
proZili hezky a piinosny den. Konference je, jak fikal pan doktor Jiff Maly, sou-
¢asti dlouhodobého projektu, takZe takovd podobnd konference se kond pravidel-
né dvakrat za rok, pochopitelné vzdy k jinému aktudlnimu tématu. Chtél bych
podékovat Evropskému hnuti, se kterym jsme od lofiského roku nasli spolecny ton.
Tohle je dalsi z fady konferenci, které poradame spolecné, dalsi velkou konferen-
ci budeme poradat v fijnu v Praze; na tu vas také vSechny srdecné zveme. Doufam,
Ze i ta dneSni konference bude pro vds zajimava, Ze se dozvite fadu novych infor-
maci. Takze jesteé jednou dékuji Evropskému hnuti, dékuji v§em, ktefi tady budou
dnes hovotit i diskutovat a dékuji realizacnimu tymu tohoto projektu, ktery vede
feditel Institutu evropské integrace NEWTON College, pan doktor Jifi Maly, jenZ
vas uz privital.

Musim jesté podotknout, Ze jsme zménili misto kondni konference oproti
predchézejicimu obdobi. Zkusili jsme tento prostor a myslim, Ze jsme udélali
dobre. Prijde mi daleko lepsi a vejde se nds sem vice. M€l jsem trochu obavy, Ze
po vcerejSim ndrocném sportovné-spolecenském programu na NEWTON Colle-
ge bude ucast ponékud mensi, ale jsem rad, Ze se mé obavy nenaplnily; Gcast je
opravdu velka. Takze d€kuji, Ze jste pfisli, a preji vam, abyste si dnesek uZili co
nejlépe.
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Jiri Maly
Dékuji a pfeddvam slovo panu Romanu Pavlikovi z Evropského hnuti v Ceské
republice.

Roman Pavlik

Dobry den. Dovolte mi, abych vas pfivital i jménem Evropského hnut{, které ma
tu Cest byt spoluporadatelem dnesn{ akce. Téma konkurenceschopnosti se za posled-
ni dekady v celé Evropé stalo pomérné Casto zminovanym a mozna jste zaregistro-
vali, Ze se zabydlelo i v ¢eské kotlin¢ — dokonce tak hodné, Ze v loiiském roce bylo
napiiklad v Ceskych médiich mozné slySet vyraz konkurenceschopnost az Sestnict-
krat denné. Znamena to, Ze slovo je velmi frekventované, Ze se ho Casto uziva, ale
moznd ndm trochu unik4 jeho vlastni vyznam, jeho podstata. Ono koneckoncti nepa-
sobi pili§ Cesky, ale je uZ bé&Znou souddsti slovniku celé fady politikdi, Gfednikd
a samoziejmé i podnikateld. Myslim, Ze k ¢astému zmitiovani tohoto slova dochazi
predevsim v poslednich péti letech a Ze to souvisi s dobou hospodaiské krize. A mys-
lim také, Ze pravé v této dobé se jeho Castym uzivanim trochu vytratil jeho obsah, Ze
se jaksi rozostfila jeho podstata a vyznam.

Po potiebé konkurenceschopnosti volaji Zivnostnici, velké podniky i staty, ale
mam pocit, Ze to, zda jsou, ¢i nejsou konkurenceschopni, prisuzuji spise vnéjSim
okolnostem. Dokonce se nékdy zd4, Ze Cekaji, jestli jim nékdo s konkurenceschop-
nosti pomiZe, jestli jim ji n€kdo garantuje, nebo dokonce daruje. Tak to ale pri utva-
feni ¢i zvySovani konkurenceschopnosti samoziejmé neni. Urcité tomu tak neni
v téch zemich, kterym se daif, které miiZeme nazvat ekonomickymi premianty Evro-
py. U nich se slovo konkurenceschopnost poji s Gplné jinymi pfedstavami a postoji.
Protoze toto slovo bude na nasi konferenci Casto uzivano, byl bych rad, kdyby zde na
uvod zaznélo, Ze je spjato predevsim se soutéZivosti; hlavné v zahrani¢i ma tento
vyznam. Jde o ekvivalent anglického pojmu competition, coz se preklada jako sou-
pefeni, soutéZ, konkurence. Obfas mam pocit, Ze pravé ta soutéZivost, ta chut souté-
Zit je to, co v Ceské debaté — a zejména v Ceské debaté o Evropé — chybi. Myslim si,
Ze je dobré, aby to tady zaznélo, abychom si soutéZivost trochu vice zaradili do slov-
niku; mdm na mysli takovou tu zdravou, pfirozenou soutézivost, kterou si stity
a samozfejmé i podniky vezmou za svou, na kterou necekaji, ani je nenapadne, Ze jim
ji n€kdo daruje, kterou si staci osvojit, de facto natrénovat a pouZivat pro svtij pro-
spéch. Kazdy z vds samoziejmé soutéZivost vnimd jinak, ale myslim si, Ze kdyby si
to kazdy stat vzal za své a v ramci svych prorustovych politik si postavil soutéZivost
jako jeden z pilifd, Ze by to mozna bylo lepsi, nez kdyz se pouziva slovo konkuren-
ceschopnost. VEfim, Ze prave diky soutéZzivosti se moznd uz v roce 2014 dockame tak
dlouho ocekdvaného ekonomického oZiveni, které snad uZ je na spadnuti i u nds. To
je na dvod asi vSe. VE&fim, Ze soutéZivost, soupefivost vam zlstane v paméti; kone-
ckoncili soupefivost je pravé tim, co déla z vitézi vitéze. DEkuji vam za pozornost
a preji vam piijemny den.
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KONKURENCESCHOPNOST: . ;
PROBLEMY JEJIHO MERENI A DUSLEDKY JEJI
ROZDILNE UROVNE MEZI ZEMEMI EU

Jiri Maly

Dékuji za vaSe tvodni slova. V pfipadé pana Romana Pavlika dékuji také za
to, Ze na$i konferenci uvedl terminologickym vykladem, takZe ted mohu
pokraCovat svym piispévkem. Tento prvni piispévek bude mit obecnéjsi raz.
Nejprve budu hovofit o tom, co je to konkurenceschopnost, budu ji definovat
a bliZze charakterizovat. Pak pfejdu k dal§im zdleZitostem tykajicim se konku-
renceschopnosti.

Néazev mého prispévku zni Konkurenceschopnost: problémy jejiho méreni
a diisledky jeji rozdilné tirovné mezi zemémi EU. Konkurenceschopnost je neu-
stile zminovany pojem, tak bychom si méli fici, jaky vyznam vlastné slovo
konkurenceschopnost md, co je jeho obsahem. Kdyz se na to podivame blizZe,
tak zjistime, Ze se tento pojem pouZivd od konce 70. let minulého stoleti, ve
vétsim rozsahu pak od 90. let, takZe je to pojem v ekonomické oblasti relativ-
né novy, ale v poslednich dvaceti, pétadvaceti letech je dlleZitou soucasti pri
tvorb& hospodaiské politiky jak jednotlivych stdtt, tak integracnich celkl typu
Evropské unie. Pojem konkurenceschopnost se nachdzi v centru pozornosti
vlad statd, orgdnid Evropské unie i mezindrodnich ekonomickych instituci;
a pravé mezindrodni ekonomické instituce konkurenceschopnost také hodnoti
a méfi na zdkladé riznych kritérii. Vyhodnocuje se sada dil¢ich kritérif konku-
renceschopnosti a na jejich zdklad€ se pak sestavuji rizné Zebiicky kurence-
schopnosti, dil¢i i souhrnné, sestavuje se potadi konkurenceschopnosti jednot-
livych stitd. Jednotlivé zemé jsou sefazeny podle konkurenceschopnosti a jsou
tak motivovdny, aby soutézily o co nejvyssi konkurenceschopnost. Staty se
snazi dosahovat co nejlep§itho umisténi v Zebficcich konkurenceschopnosti
a samozfejmé se snazi, aby se posunuly v Zebficku konkurenceschopnosti
nahoru. Tomu musi né&jakym zplsobem uzptisobit svou hospodatskou politiku.
Cili hodnoceni konkurenceschopnosti stitd m4 nakonec vliv na to, jakym zpt-
sobem staty realizuji svou hospodarskou politiku. Ale nejenom staty. M4 to vliv
i na doporuceni v oblasti hospodarskych politik, které davd Evropskd unie
svym Clenskym zemim.

KdyZ se na to podivdme trochu bliZe, tak vidime, Ze Evropskd unie se vénuje
konkurenceschopnosti vlastné ze dvou stran. Jednak se sleduje konkurenceschop-
nost Evropské unie jako celku v soutézi s jinymi velkymi ekonomikami svéta,
jako jsou Spojené staty, Japonsko, Cina, Indie, Brazilie apod., jednak Evropska
unie sleduje také rozdily v konkurenceschopnosti mezi svymi jednotlivymi ¢len-
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skymi staty. Evropskd unie vnima svou konkurenceschopnost jako urcujici faktor
svého postaveni v globdlni ekonomice, ale zarovein také vnima rozdily v konku-
renceschopnosti mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie jako limitujici faktor
efektivniho fungovani vnitfnitho trhu Evropské unie a také jako limitujici faktor
hladkého fungovani eurozény. A protoZe se Evropskd unie zabyva konkurence-
schopnosti takovym zplsobem, zajima se o ni z riznych hledisek, tak proto také
pfijima rizné strategie konkurenceschopnosti. Znamou strategii byla Lisabonska
strategie, kterd se realizovala v obdobi 2000-2010; v soucasné dob¢ je uskutec-
novédna jind strategie, strategie Evropa 2020, kterd zahrnuje soucasné desetileté
obdobi do roku 2020.

bych také nyni rad fekl, jakd je definice konkurenceschopnosti statu. Zde je
ovSem urcitd potiz, protoZe tento pojem neni tplné vyprofilovan do jednoznac-
né, obecné prijaté definice. V soucasné dobé neexistuje jedind ¢i spolecnd defi-
nice. Mnohdy se uvadéji definice nepfrili§ urcité, nebo dokonce mnohoznacné.
Naptiklad Stéphane Garelli, feditel projektu IMD World Competitiveness Year-
book, uz v roce 2001, tj. pred tfinacti lety, definoval konkurenceschopnost jaksi
rozvlacnéji. Pravil: ,Néktefi védci tvrdi, Ze soutéZit nemaji staty, nybrz podniky.
Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnim motorem
konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla ekonomicka
odpovédnost vlad — af jiz k lep§imu, ¢i hor§imu — do té miry, Ze je prosté nemoz-
né ignorovat vliv, ktery maji staty na moderni ekonomiky. Staty méni prostiedi,
v nichZ podniky plsobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamna
¢ast konkurenceschopnosti urcitych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich
politik, uskuteéiiovanych s cilem pfilakani zahrani¢nich investord.* Takze vidite,
Ze podle této definice konkurenceschopnost stitu skute¢né zavisi na hospodérské
politice stitu, kterou tento stit provadi ve prospéch firem a ve prospéch prildka-
ni zahrani¢nich investord. Z toho ndm plyne jeden z moZnych pohledd na kon-
kurenceschopnost.

Prezident Spojenych statd Bill Clinton v devadesatych letech minulého sto-
leti fekl, ze ,.kazdd zemé se podobd velké korporaci soutézici na globalnim
trhu*. Mazeme si o tom myslet své, ale toto byl tenkrat oficidln{ postoj pred-
stavitele Spojenych stati. Laura D’Andrea Tyson, predsedkyné Rady ekono-
mickych poradct prezidenta Spojenych stitd Billa Clintona, v roce 1992 zase
konkurenceschopnost definovala ndsledujicim zpisobem: ,,Konkurenceschop-
nost je nase schopnost produkovat zboZi a sluzby, které jsou schopny tspésné
projit testem mezindrodni konkurence, pficemz se nasi obané budou moci tésit
z rostouci a dlouhodobé€ udrzitelné zivotni drovné.” Vidime, ze v této definici
je trochu problém s tautologii: Konkurenceschopnost je schopnost konkurence.
Ale opét se to tykd schopnosti firem v urcité zemi produkovat zboZzi a sluzby,
které by byly konkurenceschopné z mezindrodniho hlediska, tedy na globdlnim
trhu.
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Jiny n4zor mél nositel Nobelovy ceny za ekonomii Paul Krugman, ktery v Har-
vard Business Review v roce 1996 publikoval ¢ldnek s ndzvem A Country Is Not
a Company, tedy Zemé neni podnik. Krugman nesouhlasi s tim pojetim konku-
renceschopnosti, kdy na stat jako celek jsou aplikovana podobna kritéria jako na
jednotlivé firmy. OvSem nazor Paula Krugmana se nestal soucdsti toho hlavniho
proudu posuzovani konkurenceschopnosti; naopak v hlavnim proudu posuzovani
konkurenceschopnosti jsou ty definice, ty nazory na konkurenceschopnost, které
jsem uvadél v predchozich vyrocich.

Kdyz si shrneme predchdzejici véci, predchdzejici definice, tak miZeme Fici, Ze
konkurenceschopnost stitu je vlastné schopnost jeho ekonomiky prosadit se na
globalnim trhu v konkurenci s ostatnimi ekonomikami; je to schopnost statu pfi-
tdhnout zahrani¢ni investice; je to jeho schopnost vytvofit podminky pro pfichod
zahranicnich, respektive nadndrodnich firem do domdci ekonomiky; patii sem
také schopnost statu vytvofit podminky pro udrZeni firem na domdcim trhu jiz
pusobich, respektive pro zabranéni odchodu firem do zahraniéi; a kone¢né kon-
kurenceschopnosti stitu muze byt také ochota a schopnost statu uplatiiovat tako-
vé hospodarské politiky, které jsou pfiznivé pro fungovani firem a zvySovani tech-
nologické narocnosti jejich produkce.

Ted jde o to, jestli skute¢né sledovani konkurenceschopnosti poméha utvaret
takovou hospodéiskou politiku, kterd je pro urcity konkrétni stit prospésnd
z dlouhodobého hlediska, nebo naopak, zda prosazovéani opatfeni k posileni
konkurenceschopnosti stitu v nékterych ptfipadech nevnasi do hospodaiské poli-
tiky prvky, které mohou ten stat z dlouhodobého hlediska uvadét do stavu urci-
tych makroekonomickych nerovnovah. Jestli se tak déje, nebo ne, to ndm muize
odhalit rozbor metodiky, zplsob, jak se konkurenceschopnost stitl vlastné
mefi.

KdyZ se podivdme na to, jak se méfi konkurenceschopnost ekonomik, tak
zjistime, Ze existuje nékolik kazdorocné provadénych méteni. Multikriteridlni
hodnoceni délaji vyznamné mezindrodni instituce. Takovym nejzndmé&j$im
meéfenim a Zebrickem konkurenceschopnosti je hodnoceni, které se jmenuje
Global Competitiveness Report. Vidycky vychdzi obsdhl4 nékolikasetstranko-
vé publikace o tomto hodnoceni konkurenceschopnosti. Toto hodnoceni vyda-
va World Economic Forum (WEF, Svétové ekonomické férum) a souhrnny Zeb-
ficek se jmenuje Global Competitiveness Index. Dal§im duleZitym hodnocenim
konkurenceschopnosti je IMD World Competitiveness Yearbook, jehoZ vydava-
telem je instituce s ndzvem International Institute for Management Develop-
ment a jehoZ souhrnny Zebiicek se jmenuje World Competitiveness Scoreboard.
Kdyz se podivame na to, jak se méfeni konkurenceschopnosti vyvijela v Case,
tak vidime, Ze se velice rozsitil pocet posuzovanych zemi a také rozsah posu-
zovanych kritérii. Prvni hodnoceni konkurenceschopnosti stitd bylo vydano
v roce 1979, vydalo ho Svétové ekonomické féorum a v tomto svém prvnim
hodnoceni posuzovalo pouze 16 evropskych stiti. V lofiském roce, tj. v roce
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2013, Svétové ekonomické férum posuzovalo uz 148 zemi svéta na zdkladé
celkem 112 kritérii. To uZ miZeme opravdu hovofit o komplexnim hodnoceni
statt.

Podivejme se pon¢kud zevrubnéji na kritéria, podle nichZ je posuzovani prova-
déno. Je v tom jistd potiZ, nebo mizeme piimo fici, Ze je zde v detailu je skryt
dablik. Narodni ekonomiky jsou vyhodnocovany na zdkladé¢ Sirokého spektra dil-
¢ich kritérif. Uvadéli jsme pro minuly rok 112 kritérif konkurenceschopnosti. Tato
kritéria se déli do dvou zdkladnich skupin. Jednak jsou to kritéria tvrdd, jednak
meékka. Tvrdymi kritérii nazyvame statistickd data za kazdou sledovanou zemi;
jsou to statistické udaje. Druhou skupinu tvoii kritéria mékk4, coZ jsou hodnoce-
ni sledovanych zemi{ prostfednictvim vypovédi respondentli. Respondenty jsou
ekonomicti odbornici z univerzit nebo z vyzkumnych instituci, ale jsou to také
investofi, manazefi a dalsi pfedstavitelé podnikatelského sektoru. Ti vSichni dosta-
nou dotazniky a vyjadiuji v nich své ndzory na kazdou hodnocenou zemi.
V poslednim hodnoceni Global Competitiveness Report na obdobi 2013-2014
byla kazdd zemé v priméru hodnocena 95 respondenty. Vtip je v tom, Ze kazdd
zem& ma jinych 95 respondentd, to znamend, Ze ti rizni respondenti mohou mit
riizné pohledy na véc, mohou byt s posuzovanou zemi svazani riznymi zpiisoby
a z4jmy. Neni to tak, Ze jedna skupina respondentdl hodnoti vSechny zemé, ale
naopak kazdou zemi hodnoti jind skupina, tj. jinych 95 respondentd. V tom je
jedna zdvaznd potiz.

Druhd, neméné zdvaznd potiz je v tom, Ze v soucasné dobé vétSinu kritérif tvoii
kritéria mékkd a jen menSinu maji statistické udaje neboli tvrda kritéria. V hod-
noceni Global Competitiveness Report pro obdobi 2013-2014 bylo sice uplatné-
no 112 kritérif, ale pouze 32 z nich jsou statistické tdaje, to znamend tvrda krité-
ria. Statistickd data tedy tvofi pouze 29 % kritérii, zatimco 71 % kritérii je
meékkych. V absolutnim vyjadreni je tedy 80 kritérii mékkych, subjektivné zabar-
venych. TakZe vlastné ta hodnoceni konkurenceschopnosti jsou ze 71 % ovliviio-
vana subjektivnim pohledem respondentt. Tolik k metodologickému upozornéni,
jak se méfi konkurenceschopnost a na zakladé ceho pak vlady d€laji svoji hospo-
darskou politiku.

Na zédkladé kazdého dil¢iho kritéria se pak vytvofi dil¢i poradi nebo dilci
Zebricek konkurenceschopnosti. Tim se ziskd umisténi ekonomiky podle toho
kterého kritéria. Pak se provede agregace hodnoceni ekonomik podle dil¢ich
kritérii a ziskd se souhrnné umisténi (poradi, Zebficek) konkurenceschopnosti
stat.

Informace, které poskytuji Zebficky konkurenceschopnosti, slouzi jak vla-
dam statd jako voditko pro realizaci jejich hospodafské politiky, tak investorim
jako podklad pro alokaci jejich investic; ale také slouzi mezindrodnim institu-
cim a integraénim celkim typu Evropské unie k tomu, aby dévaly uréita dopo-
ruCeni v oblasti hospodaiské politiky jednotlivym stditim. TakZe vidime, Ze
vlady, investofi i mezindrodni instituce a integracni celky maji stejnd voditka
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pro své rozhodovani. Je to dost zajimavé, Ze se vSichni rozhoduji podle stejné-
ho Zebfi¢ku konkurenceschopnosti, a pfitom spolutvtrci tohoto Zebficku jsou
investofi, manaZzefi, pfedstavitelé podnikatelského sektoru, avSak nikoli vlady
hodnocenych zemi. To v duisledku znamend, Ze ti, kdo maji hlavni slovo pfi
hodnoceni konkurenceschopnosti, maji také nejvétsi vliv na dalsi sméfovani
hospodaiské politiky statu. Jsou to ti, ktefi vstupuji do hodnoceni konkurence-
schopnosti zemi jako respondenti a vloZi do n¢ho své ndzory jako mékka kri-
téria.

Naopak vlady své zemé nehodnoti. To znamend, Ze vlady nejsou primarné tvir-
ci téchto hodnoceni konkurenceschopnosti, ony jsou piijemci vysledkd hondoce-
ni konkurenceschopnosti a z nich vyplyvajicich doporuceni. Tolik k tomu, abyste
veédéli, Ze vlada statu ne zcela vladne, ale v soucasné dobé naopak vladda musi pfi-
jimat signdly a podnéty zvnéjsku proto, aby byla nasmeérovéna, jak ma tvofit hos-
podéiskou politiku. KdyZ si trochu zaironizuji, moznd by se uz vlada neméla
nazyvat vladou.

Umisténi zemi v Zebfi¢cich konkurenceschopnosti je pfitom velmi vyznam-
né, protoze je jakousi vizitkou povésti, kredibility, davéryhodnosti jednotlivych
zemi, jejich vstficnosti k podnikatelskému sektoru a k zahrani¢nim investorim.
A protoze Zebricky konkurenceschopnosti jsou Siroce publikovany a mediali-
zovany, tak si vlidy nemohou dovolit Zebficky konkurenceschopnosti ignoro-
vat, at uz si o nich mysli cokoliv. V1ady jednotlivych zem{ jsou do znaéné miry
tlaeny podle Zebii¢kd konkurenceschopnosti hospodéiskou politiku nastavo-
vat.

Staty soutézi o co nejvetsi konkurenceschopnost a jsou, jak uz jsem fikal, pod
ur¢itym tlakem nézor hodnotitelt, to znamend investort, manazerd, predstavi-
teltl podnikatelského sektoru. Nemusi to byt vZdy ku prospéchu tvorby hospo-
darské politiky, protoze sledovand dil¢i kritéria konkurenceschopnosti jsou
dulezita z hlediska respondentt, ktef{ tu zemi hodnoti, naptiklad z hlediska nad-
ndrodnich firem. OvSem jde o to, zda jsou skute¢né v kazdém piipadé tato kri-
téria dllezita z hlediska ekonomiky jako celku, protoZe z hlediska ekonomiky
jako celku jsou mezi kritérii urCité rozpory. Podle kritérif je vysoce konkuren-
ceschopnd zemé ta, kterd md vzdélanou pracovni silu, ale zdrovenl z kritérii
plyne, Ze vysoce konkurenceschopnd zemé je ta, kterd ma pracovni silu levnou.
TakZe mame mit vzdélanou a levnou pracovni silu. V tom je jisty rozpor. Vyso-
ce konkurenceschopnd zemé je podle kritérif ta, ktera ma nizké mzdy, flexibilni
trh prace, nizkou miru socidlni ochrany. Zaroven je to ta zemé, v niZ existuje
socidlni smir. To jsou opét cile, které nejdou tplné dohromady, protoze kdyz
budete mit prvni tfi cile splnény, tak asi socidlniho smiru dlouhodobé dosahovat
nebudete, spiSe v takové zemi budou socidlni konflikty. Podle kritérii konku-
renceschopnosti by zemé také mély mit nizké dané, ale mély by v nich byt rov-
néZ vysoké vladni vydaje na infrastrukturu, vzdélavani, vyzkum a vyvoj —
a zaroveni by zemé mély mit vyrovnané nebo pfebytkové saldo vefejnych roz-
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poctl a nizky vefejny dluh. To jsou opét cile, které mohou byt v konfliktu, pro-
toZe kdyz tfeba pfili§ snizite datfiovou zat€Z — at uz kratkodobg, nebo stiednédo-
bé —, tak vam hrozi riziko, Ze natolik oslabite piijmy vefejnych rozpoltu, Ze
nebudete mit vyrovnany, natoZ pak piebytkovy rozpocet a Ze vefejny dluh
vZroste.

TakZe vidime, Ze kritéria jsou mnohdy definovdna konfliktné a na drovni
ekonomik jako celku nemusi byt soubézné splnitelnd. Proto také pro vlady
narodnich stdth predstavuje feSen{ té€chto pozadavku, které jsou mnohdy proti-
chidné, jakousi kvadraturu kruhu a hospodaiskd politika, kterd se na jejich
zdkladé provadi, je mnohdy vnitiné rozpornd, nekonzistentni a maze vést k riz-
nym nerovnovdham nebo krizovym jevim v ekonomice. Koneckonct kdyz se
pak podividme na Zebiicky konkurenceschopnosti, tak vidime, Ze zemé, které
byly napfiklad znacn€ zasazeny finan¢ni krizi, se mnohdy nachazely na vyso-
kych pozicich Zebricklti konkurenceschopnosti. To je docela paradox. Je pak
také opravnéna otdzka, nakolik mize hospodarska politika, kterd je formulova-
na pod vlivem téchto Zebiickl konkurenceschopnosti, skute¢né déinné fesit
pfi¢iny a dusledky krizi, jako je napiiklad krize v eurozéné, kterd se ndm ne-
ustéle vraci v urCitych vlnach, tu v néjaké siln€jsi podobé, tu zase v mirnéjsi,
ztlumenéjsi.

Dile bych se chtél vénovat strategiim konkurenceschopnosti Evropské unie,
které jsem tady uz predtim zmitioval. Aby Evropskd unie zvySila svou konku-
renceschopnost jako celek a aby zdroveni zmenSovala rozdily v konkurence-
schopnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, vytyCuje si od roku 2000
ruzné strategie konkurenceschopnosti. V letech 2000-2010 platila tzv. Lisa-
bonsk4 strategie. Jeji zdkladni cil byl velice ambicidzni a vzletny, bylo jim uci-
nit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi
ekonomiku svéta. Protoze je rok 2014, tak vime, Ze tohoto cile se s jistotou
dosdhnout nepodafilo. Tato strategie méla tfi zdkladni priority. Prvni prioritou
bylo pfipravovat se na pfechod k ekonomice a spole¢nosti zaloZené na znalos-
tech, podporovat vyzkum, vyvoj a inovace, aby byly motorem evropského eko-
nomického rlstu, vystupiiovat strukturdlni reformy podporujici konkurence-
schopnost a inovace a dotvofit vnitini trh, zvySit vydaje na vyzkum a vyvoj
v Evropské unii na 3 % HDP do roku 2010. Druhou prioritou bylo modernizo-
vat evropsky socidlni model, investovat do lidskych zdroju a bojovat proti
vyloucenim, zvysit v Evropské unii miru zaméstnanosti z poc¢itecnich 66 % na
70 % v roce 2010. A konecné tfeti prioritou bylo udrZovat zdravy ekonomicky
vyhled a podporovat vhodny mix hospodaiskych politik k dosahovani budouci-
ho ekonomického rustu. Cil ekonomického ristu nebyl vyjadien konkrétnimi
Cisly.

Jaké byly vysledky Lisabonské strategie? UZ jsem fikal, Ze cile Lisabonské
strategie se nepodafilo naplnit a uZ od samého pocatku, od roku 2000 byly s pIné-
nim téchto cilll potiZze. Evropskd komise se v roce 2010, kdyZ Lisabonskou stra-
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tegii hodnotila, tak trochu vymluvila na to, Ze pfiSla globdlni finan¢nf krize, a kon-
statovala, Ze to byl diivod, pro¢ se nepodafilo cili dosdhnout. Ale uZ pred krizi se
nedafilo cile Lisabonské strategie naplnit mimo jiné pravé proto, Ze mnohé cile
jsou v konfliktnim vztahu.

Pokud jde o cil zrychleni ekonomického ristu, tak ro¢nf rist hrubého domaci-
ho produktu v Evropské unii a eurozéné v obdobi 2001 az 2005 nebyl piilis vyso-
ky, v priméru se pohyboval v rozmezi 1-2 %. V letech 2006-2007 se zvyS$il na 3 %.
Naopak v roce 2008 — uz v disledku globélni krize — pokleslo tempo ristu HDP
na 0,4 % a v roce 2009 se hruby domadci produkt snizil o 4,5 %. Takze vidime, Ze
cile v oblasti hospodéiského ristu se podafilo plnit jen v obdobi 2006-2007. Dva
roky z celé desetileté strategie.

Pokud jde o miru zaméstnanosti v priméru Evropské unie, tak ta v roce 2010
meéla podle pfedpokladi Lisabonské strategie dosdhnout 70 %, ve skuteCnosti
se ale dostala na troven 68,5 %; miZeme tedy fici, Ze zde doslo k pfibliZen{ ke
stanovenému cili. Mnohem hors$i to vSak bylo s vydaji na vyzkum a vyvoj
v praméru Evropské unie. Podle cile Lisabonské strategie mély mit v roce 2010
trovent 3 % hrubého domdciho produktu. OvSem ve skutecnosti byly pouzena
urovni 2 % hrubého doméciho produktu a to byla téméf stejnd hodnota jako
v roce 2000. V tomto ukazateli nedoSlo k téméf Zddnému piibliZeni ke stano-
venému cili.

Kdyz se podivame na zebticky konkurenceschopnosti, dojdeme k zdvéru, ze
navzdory realizaci Lisabonské strategie nakonec doSlo spiSe k prohloubeni roz-
dilti v konkurenceschopnosti mezi ¢leny Evropské unie, nez aby se rozdily, jak
bylo cilem, stiraly, zmenSovaly. NedoSlo ke sbliZzeni konkurenceschopnosti
¢lent Evropské unie a to se bohuzel odraZelo a dosud odrdzi i v odli§nostech
ekonomického vyvoje mezi stity eurozény. To pfispélo i ke vzniku dluhové
a ndsledné instituciondlni krize v eurozéné€. To do urcité miry priznala i Evrop-
skd komise v roce 2010 ve svém materidlu, ktery se jmenuje Hodnoceni Lisa-
bonské strategie.

Evropskd komise ve svém hodnoticim materidlu konstatovala, Ze Lisabonska
strategie se nezamérovala na kritické oblasti, které hraly zdsadni roli pfi vzniku
krize, jako je dohled nad financnimi trhy, sledovani a vyhodnocovani systémo-
vého rizika na financnich trzich, vznik spekulativnich bublin (napifiklad na
trzich s nemovitostmi), konzumni zpisob Zivota spojeny s nadmérnym poskyto-
vanim Uvérd nebo narlst schodkt béZného uctu platebni bilance. Evropska
komise déle uvedla, Ze makroekonomickd nerovnovédha a problémy s konkuren-
ceschopnost{ staly u vzniku krize a nebyly adekvatné feSeny v ramci rozpocto-
vého a hospodarského dohledu v Evropské unii provddéného na zdkladé Paktu
stability a rustu a Lisabonské strategie. Je zajimavé, Ze po deseti letech realiza-
ce Lisabonské strategie se konstatuje, Ze problémy s konkurenceschopnosti
nebyly v rdmci Lisabonské strategie adekvatné feSeny. Je to po deseti letech
urcité zajimavy zaver.
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Jesté lepsi jsou moznd dalSi citace z tohoto hodnotictho materidlu. Evropska
komise uvedla, Ze eurozéna pfispéla k udrZzeni makroekonomické stability v obdo-
bi krize predev§im v téch Clenskych zemich, které i pied krizi mély stabilné;jsi
a zdravéjsi ekonomiky; zemé s vétSimi ekonomickymi nerovnovahami pted krizi
vnesly do eurozény v dobé krize neZadouci turbulence a problémy. TakZe vlastné
ty zemé, které na tom byly dobfe uz pfed krizi, na tom relativné dobfe ztstaly
i v dobé krize. U téch zemi, které mély problémy jiz pfed krizi, se problémy
v obdobif krize jesté vice prohloubily.

Déle Hodnoceni Lisabonské strategie konstatovalo, Ze Lisabonska strategie
podcenila vyznam vzdjemné zavislosti ekonomik ¢lenskych zemi v dzce integro-
vané eurozoné a ze rozdily v rozsahu a tempu provadéni Lisabonské strategie
mezi riznymi zemémi mély podil na vzniku pnuti uvniti' eurozény. A nejlepsi je
zavér tohoto hodnoticiho materidlu, v némz Evropskad komise konstatuje, Ze pfi
pohledu zpét na celé obdobi realizace Lisabonské strategie je patrné, Ze svét pro-
Sel zménami, kterych bylo vice a které probéhly jinak, nez pfi vzniku Lisabonské
strategie predvidali analytici a tvarci politik. Takze vlastné Evropskd komise pfi-
zndvd, Ze se na pocdtku, pfi schvalovani Lisabonské strategie netrefila a Ze jeji
odhady budouctho vyvoje byly chybné.

Poté, co vyslo toto Hodnoceni Lisabonské strategie, byla schvilena nova stra-
tegie konkurenceschopnosti Evropské unie s ndzvem strategie Evropa 2020. Sta-
novuje cile na léta 2010 az 2020, tedy na soucasné desetileté obdobi. Zakladn{ cil
této strategie uz neni ucinit z Evropské unie nejkonkurenceschopnéjsi a nejdyna-
jim stanoveni vize evropského socidlné trZzniho hospodéfstvi pro 21. stoleti. Je to
takovy velmi vzletny, nekonkrétni cil. Je to jako definice rdje, nebo alespor smé-
fovani k nému.

Strategie Evropa 2020 ma stanoveny tfi priority: a) inteligentn{ rust, tj. rozvoj
ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich; b) udrZitelny rust, tj. podporu
konkurenceschopnéj$i a ekologictéjsi ekonomiky méné ndrocné na zdroje;
¢) rust podporujici zaclenéni, tj. podporu ekonomiky s vysokou zaméstnanosti
a hospodarskou, socidlni a izemni soudrznosti.

Tyto priority jsou pfetaveny do péti kvantifikovanych hlavnich cild do roku
2020. U Lisabonské strategie jsme méli takové cile dva. V nové strategii Evropa
2020 jich mame hned pét a nékteré z nich se dokonce jesté rozkladaji do dalSich
diléich cilt. TakZe strategie Evropa 2020 si klade za cil do roku 2020 opét zvy-
§it v priméru Evropské unie miru zaméstnanosti, tentokrat na 75 %, tedy na jesté
vys$si hodnotu nez podle pfedchdzejici strategie. DalSim cilem je zvySit investice
do vyzkumu a vyvoje opét na 3 % HDP Evropské unie, tentokrat do roku 2020.
Pak jsou tu cile v oblasti vzdélavani: sniZit podil déti s pred¢asné ukoncenou
Skolni dochazkou pod 10 % (z pocéatecnich 15 %) a zvysit podil osob ve véku
30-34 let s dosazenym tercidrnim vzdélanim na 40 % (ze 33,5 % v roce 2010).
DalSim cilem strategie Evropa 2020 je sniZit pocet obyvatel Evropské unie Ziji-
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cich pod vnitrostatn{ hranici chudoby o 20 miliont, to znamend o 25 %. A konec-
né jsou také stanoveny cile v oblasti energetiky a ochrany klimatu, to jsou ony
znamé cile 20-20-20; to znamena snizit emise sklenikovych plyni o 20 % (pfi-
padné, pokud pro to budou piiznivé podminky, o 30 %), déle zvysit podil obno-
vitelnych zdroji energie na konecné spotfebé energie na 20 % a zvysit energe-
tickou tcinnost o 20 %.

Podivame se na to, jaké jsou dosavadni vysledky strategie Evropa 2020.
Mame rok 2014, statisticka data mame vétSinou za obdobi 2012-2013, ale i tak
o mnohém vypovidaji. Opét na zdkladé dosavadniho vyvoje hrozi, Ze se cile
strategie Evropa 2020 nepodaii naplnit, protoZe ve vétSiné oblasti nedochazi
k pfibliZzovan{ ke stanovenym cilim. Netyka se to pouze podilu osob ve véku
30-34 let s dosaZenym tercidrnim vzdélanim, tento cil je svétlou vyjimkou. Zde
je cilem dosdhnout v roce 2020 podilu 40 %, pficemZ v obdobi 2010 az 2013
se podafilo zvySit podil téchto osob ze 33,5 % na necelych 37 %, ¢ili téch
40 % je ztejmé dosazitelny cil. Ale dosaZen{ ostatnich cild zlstava velkou otaz-
kou.

Mira zaméstnanosti v priméru Evropské unie v obdobi 2010-2012 stagnovala
na urovni 68,5 %. Skuteéné se mizZe podafit dosahnout cile 75 % do roku 2020?
Uvidime. Vydaje na vyzkum a vyvoj v priméru Evropské unie v obdobi
2010-2012 vzrostly ze 2 % HDP na 2,06 % HDP. Pfi tomto tempu nardstu mtiZe-
me opravnéné pochybovat, zda se podaii dosdhnout cile 3 % HDP v roce 2020. To
je také otdzka. Pokud jde o cil sniZit podil obyvatel Evropské unie ohroZenych
chudobou o ¢tvrtinu do roku 2020, je jeho dosaZen{ také problematické. Redlnym
vysledkem v obdobi 2010-2012 byl nérist podilu obyvatel Evropské unie ohro-
Zenych chudobou z 23,7 % na 24,8 %. A pokud jde o cil 20-20-20 v oblasti ener-
getiky a ochrany klimatu, tak ten je pod palbou kritiky evropskych primyslovych
firem. Ty si stézuji, Ze jeho plnéni sniZuje jejich konkurenceschopnost v global-
nim méfitku. MiZeme tedy pocitat se spInénim tohoto cile? Nebude tento cil pro
rok 2020 v ndsledujicim obdobi spise revidovan? To jsou vSechno otdzky, které
jsou nyni pfed ndmi a na které budeme moci odpovédét az v roce 2020. Ale podle
souCasné trajektorie vyvoje makroekonomickych a dalSich ukazatelt strategie
Evropa 2020 ke splnéni svych cili zatim nesméfuje.

Pokud jde o disledky toho, Ze cile dosud realizovanych strategii konkurence-
schopnosti nejsou plnény, tak miZeme fici, Ze hlavnim dasledkem je to, Ze zusta-
vaji, nebo se dokonce prohlubuji rozdily v konkurenceschopnosti mezi staty
Evropské unie. Tyto rozdily chtéla Lisabonskd strategie i strategie Evropa 2020
odstranit, nebo alesponl zmenSit. Navzdory snaze realizovat strategie konkuren-
ceschopnosti Evropské unie se drovné konkurenceschopnosti jejich ¢lenskych
zemi nesbliZuji. A to je problém zejména uvniti eurozény, protoze to by méla byt
ekonomicky relativné homogenni oblast, aby jednotnd ménova politika méla stej-
né dusledky pro rizné zemé eurozény. Bohuzel rozdily v konkurenceschopnosti
mezi zemémi eurozoény se prendseji do makroekonomickych nerovnovah v euro-
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Tabulka 1 Umisténi vybranych zemi EU v celkovém poradi konkurence-
schopnosti stattl podle Global Competitiveness Index

2004- 2005—- 2006- 2007—- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013-
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Finsko 2. 2. 2. 6. 6. 6. 7. 4. 3. 3.

Némecko 6. 6. 8. 5. 7. 7. 5. 6. 6. 4.

Nizozemsko  12.  11. 9. 10. 8. 10. 8. 7. & 8.

Rakousko 18. 15. 17. 15, 14. 17. 18. 19. 16. 16.

Belgie 19. 20. 20. 20. 19. 18. 19. 15 17. 17.
Francie 17. 12. 18. 18. 16. 16. 15. 18. 21. 23.
Irsko 27. 21. 21. 22. 22. 25. 29. 29. 27. 28.
Estonsko 24, 26. 25. 27. 32. 35. 33. 33 34. 32
Spanélisko 34. 28. 28. 29. 29. 33 42. 36. 36. 35
Cesko 38. 29. 29. 33 33 31. 36. 38 39. 46.
Italie 56. 38. 42. 46. 49. 48. 48. 43. 42. 49.
Portugalsko 40. 31. 34. 40. 43. 43. 46. 45. 49. 51.
LotySsko 44. 39. 36. 45. 54. 68. 70. 64. 55. 52
Kypr 52. 41. 46. 55. 40. 34. 40. 47. 58. 58.
Slovensko 41. 36. 37. 41. 46. 47. 60. 69. 71. 78.
Recko 51. 47. 47. 65. 67. 71. 83. 90. 96. 91.

z6né a do rozdili v makroekonomickém vyvoji mezi stity ménové unie. A pravé
tyto rozdily v konkurenceschopnosti a v makroekonomickém vyvoji mezi staty
eurozony patif k zdkladnim pficindm vzniku dluhové krize v eurozéné. Tato dlu-
hov4 krize se nakonec pfelila do krize ekonomické, v nékterych stitech i do krize
bankovni a posléze i do instituciondlni krize eurozdény, protoZe k feSeni, nebo
alesponi k ¢astecnému ztlumeni krize bylo zapotiebi pfijmout Gpravy v institucich
a pravidlech fungovani ménové unie. Musime zde jasné fici, Ze bez prekondni,
nebo alespoti zmenseni rozdili v konkurenceschopnosti mezi zemémi ménové
unie neni bohuZel mozné pti soucasnych pravidlech fungovani eurozény povazo-

vat krizi eurozény za dlouhodobé vyfesenou. My ji miZeme v tuto chvili pova-
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Zovat pouze za ztlumenou, nenf nyni v horké fazi, ale neni také definitivné zaZze-
hnéna.

Pfipravil jsem pro vds udaje o tom, jak se vyvijelo umisténi zemi Evropské unie
v celkovém poradi konkurenceschopnosti od roku 2004 do sou€asnosti (tabulka 1).
Vidime, Ze nékteré staty Evropské unie jsou dlouhodobé v prvni desitce téch nej-
vice konkurenceschopnych zemi. Je to Finsko, Nizozemsko, Némecko. Pak jsou
tam dalSi staty, které€ jsou v druhé desitce nejkonkurenceschopnéjsich zemdi, jako
Rakousko nebo Belgie, to jsou zemé se stale vysokou konkurenceschopnosti. Pak
jiZ nésleduji zemé, které maji konkurenceschopnost nizsi, nebo dokonce dlouho-
dobé klesajici. Je to naptiklad Francie, Irsko, Estonsko. Francie a Estonsko od
roku 2004 do roku 2014 klesly v hodnoceni konkurenceschopnosti o né&jakych
deset pricek, Irsko se udrzuje mezi dvacitym a t¥icatym mistem. Span&lsko uZ je
na pozicich kolem 35. mista. Pro srovnani uvadim i Ceskou republiku. Ta také
byvala kolem 35. mista, ale ted, v poslednim hodnocent, je aZ na 46. misté, nyni
ma nejhorsi umisténi v celém sledovaném obdobi. Itilie se vétSinou pohybuje az
kolem 50. pricky, Portugalsko také. Loty$sko zaznamenalo v pribéhu sledovaného
obdobi nejprve silny pokles na 70. pozici, posléze zase nariist nékam k 50. mistu.
Také Kypr si v hodnoceni konkurenceschopnosti pohorsil, a to az na 58. pricku.
Velice se zhorSilo hodnoceni Slovenska, podle poslednitho hodnoceni konkuren-
ceschopnosti spadlo az na 78. pozici. Ale nejvice se v hodnoceni propadlo
Recko. To se v letech 2004-2006 nachézelo kolem 50. mista, v soudasnosti je
kolem 90. pozice. Kdyz si vezmeme mezindrodni hodnoceni konkurenceschop-
nosti zemi eurozony, tak vidime, Ze v letech 2013-2014 je nejlépe hodnocenou
zemi euroz6ny Finsko na 3. mist&, zatimco nejhor$i Recko je na 91. mist&. Euro-
zéna tak sdruZuje zemé s obrovskymi rozdily v konkurenceschopnosti — a pro
vSechny provadi Evropska centralni banka jednotnou ménovou politiku; nemutize-
me se potom divinegativnim dtsledkiim.

Jak uZ jsem fikal, rozdilné drovné konkurenceschopnosti se promitaji i do roz-
dild v makroekonomickych ukazatelich mezi zemémi eurozény (tabulka 2). Kdyz
tieba vezmeme souhrnny ukazatel ekonomické drovné, HDP na obyvatele v parité
kupni sily, tak vidime, Ze nékteré zemé eurozény (Rakousko, Irsko, Nizozemsko)
maji jeho troven kolem 130 % praméru Evropské unie. Némecko je na 123 % pri-
méru EU. Jiné zemé eurozony se pohybuji kolem priméru Evropské unie, napii-
klad Itdlie nebo §panélsk0. Ovsem potom jsou také zemé eurozdny, jejichZ eko-
nomicka droveri vii¢i priméru Evropské unie ve sledovaném obdobi 2008-2012
silné poklesla; napfiklad u Kypru ze 100 % na 92 % priméru Evropské unie,
u Recka z 93 % na 75 % priiméru Evropské unie. To jsou ty zemé, které jsou nej-
vice zasaZeny dluhovou krizi v rdmci eurozény. KdyZ se podivime na rozdily
mezi tou nejlepsi a nejhorsi zemi eurozony, tak nejlepsi je Lucembursko. To jsem
v tabulce neuvedl, je to netypickd odchylka smérem nahoru, Lucembursko je asi
na 260 % pruméru Evropské unie. Hned za Lucemburskem je Rakousko, to je na
130 % priméru Evropské unie. Nejhorsi z eurozény je pak LotySsko se 64 % pri-
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Tabulka 2 HDP na obyvatele v parité kupni sily ve vybranych zemich EU
(v %, EU-28 = 100 %)

2008 2009 2010 2011 2012
Rakousko 125 126 127 129 130
Irsko 132 129 129 129 129
Nizozemsko 134 132 130 129 128
Némecko 116 115 120 123 123
Belgie 116 118 121 120 120
Finsko 119 115 114 116 115
Francie 107 109 109 109 109
Italie 104 104 103 102 101
Spanélsko 104 103 99 96 96
Kypr 100 100 97 94 92
Cesko 81 83 81 81 81
Slovensko 73 73 74 75 76
Portugalsko 78 80 80 77 76
Recko 93 94 88 80 75
Estonsko 69 64 64 69 71
LotySsko 59 54 55 60 64

méru Evropské unie. Slovensko je v sou¢asné dob& na 76 % praméru EU, Cesk4
republika na 81 %. Vidime, e Ceskd republika v uvedeném obdobi od roku 2008
do roku 2012 se svou ekonomickou urovni stagnovala, takZe naSe vysledky
v tomto sméru nejsou Uplné nejlepsi. Jsou zemé, které dokazaly svou ekonomic-
kou tdroverti v tomto obdobi zvySit. Napiiklad Némecko ze 116 % na 120 % pri-
méru Evropské unie.

Jesté se podivdme na tabulku s mirou nezaméstnanosti. I ta je zna¢né rozdilna
v jednotlivych zemich eurozény (tabulka 3). NejniZ§i miru nezaméstnanosti maji
Rakousko a Némecko (kolem 5 %), nejvyssi §panélsk0 (26,4 %) a Recko (27,3 %).
Opét, pro takto rozdilné zemé je provadéna stejnd, jednotnd ménova politika. To
ma své disledky. Jsou dalsi zemé, které maji miru nezaméstnanosti 15-16 %, sem
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Tabulka 3 Mira nezaméstnanosti ve vybranych zemich EU

(v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rakousko 3,8 4,8 4,4 4,2 43 4,9
Némecko 7,5 7,8 7,1 59 5,5 5,3
Nizozemsko 3,1 3,7 4,5 4,4 5,3 6,7
Cesko 4,4 6,7 73 6,7 7,0 7,0
Finsko 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Belgie 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4
Estonsko 55 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6
Francie 7,5 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3
LotySsko 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9
Italie 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2
Irsko 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1
Slovensko 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2
Kypr 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9
Portugalsko 8,5 10,6 12,0 12,9 15,9 16,5
épanélsko 11,3 18,0 20,1 21,7 25,0 26,4
Recko 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,3

Yy

patii Kypr a Portugalsko, Slovensko ma miru nezaméstnanosti vyssi nez 14 %. Je
to trochu takovy paradox, protoZze Slovensko ma v ramci Evropské unie relativné
pfiznivé ukazatele ekonomického ristu, ale pfesto v této zemi pretrvava vysoka
mira nezaméstnanosti. TakZe vidime, Ze dosaZeni rychlej$iho ekonomického rustu
jesté nemusi automaticky znamenat sniZeni nezaméstnanosti nebo vytvoreni
novych pracovnich mist. Ceskd republika se fadi v mezindrodnim srovnani podle
metodiky Eurostatu jest€¢ mezi zemé s nizZ§{ mirou nezaméstnanosti, v roce 2013 to
bylo 7 %.

BliZime se k z4véru. Soucasnd eurozéna méa osmnact ¢lend a to znamena, Ze
sdruZuje zemé s velmi rozdilnou ekonomickou trovni, jak jsme si ukdzali na
datech, a s velmi rozdilnou drovni konkurenceschopnosti. UZ jsem fikal, Ze takto
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rozdilné zemé jsou svdzany jednotnou ménou a jednotnou ménovou politikou.
Ted se budu vénovat teoretickym tivaham, na to upozortiuji. Pfedpokladem dlou-
hodobého udrzeni eurozény s takto rozdilnymi osmnécti Cleny je zavedeni
mechanismu vyrovnavajictho rozdily v ekonomické drovni a v drovni konkuren-
ceschopnosti mezi témito staty. To znamend, Ze by se pro zemé eurozény meéla
zavést federdlni fiskalni politika a mél by se zavést dostatecné silny federdlni roz-
pocet eurozény v podobném rozsahu, jaky maji federativni stéty, tj. 10 azZ 20 %
HDP.

Ale v realité splnéni tohoto pfedpokladu neni mozné. Za prvé, v tuto chvili
a minimdlné i ve stfednim obdobi neni mozné zavést dostate¢né silny federalni
rozpoCet eurozony. Soucasny spolecny rozpocet Evropské unie ma velikost
pouze 1 % HDP Evropské unie a snahy Evropské komise o jeho navySeni o pou-
hou jednu setinu procenta hrubého domdaciho produktu, z 1 % na 1,01 % HDP,
ztroskotaly na odmitavém stanovisku nejvétsich platcti do rozpoétu EU, zejména
Némecka. Za druhé, neni mozné zavést dilezity atribut fiskaln{ federace, a sice
spole¢ny dluhopis pro eurozénu, protoZe jednak eurozéna nemd Zadnou jednot-
nou ekonomickou vladu, kterd by ho vydavala, jednak nejvétsim odpiircem spo-
le¢ného dluhopisu pro eurozénu je opét Némecko. Némecko nesouhlasi se spo-
le¢nym dluhopisem pro eurozénu, protoZe spolecny dluhopis by mél ziejmé
vyS$si vynos nez némecky vladni dluhopis, a proto by prodraZzil obsluhu némec-
kého vladniho dluhu. A konecné nelze zavést spolecny dluhopis pro eurozénu,
protoZe kdyZ rizné instituce Evropské unie uvazovaly o zavedeni takového dlu-
hopisu, tak ratingové agentury oznamily, Ze by tomuto spole¢nému dluhopisu
daly rating té nejhor3i zem& ménové unie (to znamend Recka). Tim by byl vlast-
né takovy dluhopis nepouzitelny jako nastroj k feSeni.

Jaké se nam tedy na zdkladé soucCasné situace rysuji scénare budouciho vyvoje
eurozény? Mé scénare vychazeji z predpokladu dlouhodobého pretrvavani rozdi-
It v konkurenceschopnosti mezi zemémi eurozény. Kdyz totiz rozdily v trovni
konkurenceschopnosti mezi zemémi eurozony pretrvavaji celd desetileti, tak je asi
v piistich deseti letech neodstranime. To je zdleZitost na cel€ generace. Scéndre
zaroven vychdazeji z predpokladu, Ze urcit€¢ minimédlné ve stfednim obdobi neni
uskutecnitelnd fiskalni federalizace eurozony. Z téchto divodd si myslim, Ze
nejméné pravdépodobnym scéndfem vyvoje eurozdény je uplné prekondni nebo
vyfeSeni eurokrize.
néjSim scéndfem je, Ze bude pokracovat dosavadni cesta. Prosté se budou pfijimat
riznd diléf opatfeni k tlumen{ krize v eurozéné, budou se stiidat vyhrocené&jsi
bem jako dosud. Je ovSem otazka, jak dlouho se jesté takto miZe postupovat. Dru-
hym scéndifem je odchod méné konkurenceschopnych zemi z eurozény; to zna-
mend, Ze m&nova unie by byla zachovdna pii men$im poctu ¢lend s mensimi
rozdily v ekonomické trovni a v Grovni konkurenceschopnosti. Tento scéndf ma
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ale jednu zdsadni vadu, totiZ Ze v soucasné podobé pravo Evropské unie neupra-
vuje vystoupeni z eurozony, takZe tento scéndi nemd podklad pro svou realizaci
v pravu Evropské unie. Tretim scéndiem je rozpad euroz6ny. Mohla by nastat situ-
ace, ze Némecku dojde trpélivost a odmitne financovat zachranné programy, nebo
usoudi, Ze to pro n&j neni ekonomicky vyhodné. Pak se mlze tato jedna z nej-
konkurenceschopnéjSich zemi eurozény rozhodnout, Ze vystoupi z ménové unie,

coZ by ovSem znamenalo Uplny rozpad eurozény. Piiznivejsi informace nemam.
Dékuji vam za pozornost.

Jiri Maly

Nyni bych cht&l pozadat o vystoupeni pana Dr. h. c. prof. Ing. Milana Sikulu,
DrSc., feditele Ekonomického ustavu Slovenské akademie véd, ktery ndm pred-
nese svij piispévek na téma Konkurenceschopnost v zrcadle rozdilnych modelii
globdlniho viddnuti bez globdlni vlddy. Pan profesor Sikula nam problém konku-
renceschopnosti zasadi do jesté SirStho kontextu, nez o jakém jsem hovotil ja.
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KONKURENCESCHOPNOST V ZRCADLE )
ROZDILNYCH MODELU GLOBALNIHO VLADNUTI
BEZ GLOBALNI VLADY

Milan Sikula

Dobry den. V prvni fadé chci podékovat za moZnost vystoupit na této konfe-
renci. Z pfedchdzejiciho vystoupeni je zfejmé, Ze problém konkurenceschop-
nosti je nesmirné komplikovany a mnohorozmérny. Vzpomindm si, jak si jeden
muj znamy, feditel vyznamné instituce, st€Zoval, Ze hledal na internetu definici
konkurenceschopnosti a dopétral se velkého mnoZstvi vymezeni. Porozumét
pojmu konkurenceschopnost je skute¢né velmi dulezité, ale ja bych to pfesto na
zacatku priblizil jednim vtipem. Dva politici se setkaji a jeden je hluboce
zamySleny. Druhy se na néj podiva a fika: ,,Vidim na tobé, Ze t€ néco tréapi.
Nerozumim tomu, vysvétli mi to.“ A prvni na to odpovi: ,,To ti rdd vysvétlim.
Vysvétlovat — to umim i j4, ale nerozumim tomu.“ To je situace, kterd nékdy
zrcadli realitu.

Pokusim se o trochu jiny pohled na problém konkurenceschopnosti — zv1asté
stitu —, neZ jaky zde uvedl pan feditel Maly. Prvnim cilem mé prezentace je argu-
mentovat, Ze nastoleni problematiky konkurenceschopnosti sttd je dileZitou sou-
Casti utvéreni a realizace neoliberdlniho konceptu vlddnuti bez globdlni vlady. To
je jeden velmi zajimavy a novy pohled na soucasné fungovéni svéta. Podle mne je
velmi realisticky a dost Casto se prehlizi. Druhym cilem mé prezentace je zhod-
noceni konkurenceschopnosti stitd jako logického disledku institucionalnich
zmén spojenych s dosavadni podobou procesu globalizace. A konecné tietim
cilem je ukdzat, Ze ideu konkurenceschopnosti stati je moZno interpretovat z hle-
diska alternativniho globdlniho vladnuti pro civilizacni posun lidstva. To bude
zaver, protoZze soucasnd predstava o globdlnim vlddnuti zfejmé neni dlouhodobé
udrzitelnd a méla by se hledat alternativa.

V prvni ¢asti mé prezentace jsem se pokusil ukdzat urcity nacrt historické
retrospektivy formovani{ statu, protoZe pravé tu zdsadni zménu, kterou do cha-
rakteru fungovani statu vnesla globalizace, je velmi podstatné si uvédomit. Je to
podstatné pro spravné pochopeni vyznamu konkurenceschopnosti na trovni
statu. Historie byla takova, Ze vlastné v roce 1648 pfi uzavirdni vestfalského
miru v Miinsteru a Osnabriicku se smlouvami zaloZila koncepce ndrodniho stitu
a mezistatniho systému. Od té doby se zacal formovat a fungovat systém sloze-
ny z jednotlivych suverénnich narodnich statd jako interaktivnich jednotek. To
bylo podstatné a dalsich 300 let pti formovani kapitalismu se tyto zdsadni prvky
zachovaly, i kdyZ samoziejmé stat prochdzel vyvojovymi zménami. Ale zdklad-
ni prvky se uchovdvaly aZ do zacatku globalizace. Celd fada klicovych charak-
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teristik statu byla vnesena Machiavellim, ktery vlastné pojem statu idajné prvni
pouzil. Ddle se problematikou charakteristik statu zabyvali osvicenci (napf.
Hobbes, Locke, Voltaire, Montesquieu, Rousseau a dalsi), jejichz nékteré klico-
vé myslenky jsou platné dodnes. A dokonce jsou platné v tom smyslu, Ze by se
mély aktualizovat ve vztahu k sou¢asnym podminkam. Napiiklad John Locke
formuloval koncept smlouvy mezi ob¢anem a stitem; podle ného se lidé podii-
zuji statni moci, ale nevzdavaji se vSech svych prav, statu prenechdvaji jen tzv.
pfirozend prdva, jejichZ postoupeni statu je potiebné pro efektivni spravu véci
vefejnych. Je to mysSlenka, kterd rezonuje dodnes. Zkratka téch vice nez 300 let
probihal vyvoj v podstaté pozvolné, teprve v 70. letech 20. stoleti se spustily
nékteré védeckotechnické a spolecenské mechanismy, které navodily podstatné
zmény ve vyvoji spole¢nosti pfedev§im pod vlivem adaptacnich procesi na teh-
dejsi ropnou krizi.

Jesté je tfeba uvést podminky vzniku socidlniho statu, ktery se za posledni dese-
tileti stal objektem kritiky z pozice neoliberdlnich koncepti. Vznik socidlniho
statu je spjat s Bismarckem, jehoZ socidlni zdkony se nedaji interpretovat jako
né&jaky jeho altruismus, ale byla to velmi prozirava hraz proti mozZnym revolu¢nim
vybuchum.

Za zminku stoji program anglického ekonoma Beveridge, ktery pred koncem
druhé svétové véilky zformuloval na tu dobu mimotadné progresivni koncept soci-
alni politiky od kolébky az po hrob. Jeho cilem byla snaha zabezpecit pro obCany
statu vSechny klicové oblasti socidlniho zabezpeceni, zejména poskytnout materi-
aln{ zajistén{ pii nemoci, odstranit nevzdélanost, chudobu a pfebudovat a sjedno-
tit socidlni pojisténi.

Dvacet pét povélecnych let bylo obdobim, které se charakterizuje jako nejdy-
namictéjsi a neprerusovany ekonomicky rist pfiznivy pro socialni sféru. Evrop-
sky socidlni model se rozvinul, a dokonce ani ve Spojenych stitech se v té dobé
nerestauroval iplné tzv. Cisty trh. Uvadim zde tabulku pro téméft celé minulé sto-
leti, kterd velmi prikazné dokumentuje jednu véc, totiz Ze prakticky rostl
vyznam statu, rozsifovaly se sféry jeho plsobeni, coZ se projevuje ve zdrojich,
které se prostfednictvim statu pferozdélovaly (tabulka 1). Vidime, Ze zemé& jako
Francie, Némecko, Velka Britdnie od roku 1913 aZ do konce stoleti vlastn€ v pra-
méru zvysily prerozdé€lovani zdroju stitem z 12 % HDP na 46 % HDP. Dnes
bychom to patrné charakterizovali jako rostouci plytvani a nevim, co jesté. Byl
to odraz toho, Ze ukoly statu objektivné rostly. V USA vzrostly v tomto obdobi
celkové vladni vydaje z 8 % HDP na 30 % HDP, v Japonsku ze 14 % HDP na 38 %
HDP. Tim jsem chtél dokumentovat, Ze trend ndrdstu tlohy statu je objektivni. Je
samoziejmé, Ze vyvoj technického pokroku méni konkrétni podobu stétu, a to
také v socidlni oblasti; jen si vezméme oblast vzdélavani, socidlni sféry, infra-
struktury atd., to jsou oblasti, kde objektivné rostou potfeby financovat tyto
sféry, a ukazuje se i to, Ze pravé financovani prostfednictvim stitu je objektivné
potiebné.
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Tabulka 1 Celkové viadne vydavky ako percento HDP
v beznych cenach (1913-1999)

1913 1938

Francutizsko 8,9 23,2 27,6 38,8 52,4
Nemecko 17,7 42,4 30,4 42,0 47,6
Holandsko 8,2% 21,7 26,8 45,5 43,8
Velka Britania 13,3 28,8 34,2 41,5 39,7
Aritmeticky priemer 12,0 29,0 29,8 42,0 45,9
USA 8,0 19,8 21,4 31,1 30,1
Japonsko 14,2 30,3 19,8 22,9 38,1
* 1910

Zdroj: Maddison, The World Economy: A millennial perspective, 2001

V 70. letech minulého stoleti probéhly ropné Soky a technologicka revoluce,
vytvoril se prostor pro pozadavek bezbariérového globalniho podnikéni. V 80.
a 90. letech se vytvorily podminky pro bouflivy ndstup globalizace, kterd zptso-
bila prevratné instituciondlni zmény. Vliv globalizace povazuji za jeden z nejpod-
statngjSich faktor, ktery umoznil Gplné jiny pohled na stit i na konkurence-
schopnost statu. Adaptacni procesy na ropné Soky a potravinovou krizi tyto zmény
spustily a privodily technologickou revoluci, kterd méla velmi podstatny vliv na
celou spolecnost. Ukdzalo se, Ze technologicky predstih vedl k velké diferenciaci
cen atd. Ale to spustilo mechanismus ostrého konkuren¢niho boje o technologic-
ky predstih. Mimoradné dilezité byly zmény v informacénich technologiich, které
kromé jiného zpusobily i to, Ze vytvorily redlnou moznost pouZivat celoplanetar-
ni prostor pro podnikdni z jednoho bodu. Prosté bylo mozné fidit filidlky on-line
po celém svéte.

Byla zde ovsem jedna prekdzka. Stiaty do té doby, tj. v obdobi pted globali-
zaci, fungovaly jako relativné vnitin¢ integrované celky, které si urCovaly pravi-
dla fungovani nejen uvnitf svého uzemi, ale urCovaly i pravidla pohybu pies
ndrodni hranice. ZboZi, sluzby, kapitdl — to v§echno bylo reglementované pravi-
dly, kterd urCoval stat. Nyni vSak vznikla mozZnost ptisobit podnikatelsky v celopla-
netarnim prostoru, a tak bylo potfeba tuto prekdzku odstranit. Proto v 70. a zejmé-
na v 80. letech byl masovy tlak na deregulaci, privatizaci toho, co obhospodaroval
stat. Cilem bylo vytvoreni takiikajic bezbariérového globédlniho prostiedi. To se
samoziejmé prosadilo, ale mélo to dalekosdhlé dusledky na postaveni a fungo-
vani statu. Toto otevieni se statu (vytvoreni globalniho prostoru) znamenalo, Ze
ekonomickd moc se odpoutala od integrovaného statniho celku; transnaciondlni
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korporace se prosté staly kliCovymi globdlnimi subjekty. To mélo ovSem za
nasledek, Ze i vztah podnikatelskych subjekt a stitli v prostfedi, ve kterém
pusobily, se zdsadné zménil. Podniky mély v obdobi pfed globalizaci vetsi pii-
rozenou zodpovédnost za socidlni rozvoj regionu, ve kterém pisobily. Toto ztra-
tilo v podminkich globalizace vyznam, protoZe kazdy (jedinec i firma) mél
moznosti hledat ze svého hlediska celoplanetdrné vhodnéjsi misto svého uplat-
néni. Transnaciondlni korporace se staly klicovymi aktéry globdlnitho déni
a vytvareji i¢inny tlak na prevzeti socidlnich a environmentalnich nakladt sta-
tem.

Velmi podstatné je, Ze toto odpoutani ekonomické moci od stitu zpusobilo, Ze
ndrodni stat se z tvurce hodnot stal pfedev§im ucastnikem soutéze. MiZeme pii-
pomenout amerického ekonoma D. Rodrika, ktery ukdzal, Ze hyperglobalizace
(to je podoba divoké, extrémni globalizace), nirodnf stit a demokracie nemohou
existovat soucasné, protoZze ekonomickd moc se odpoutala od instituci stitu
a mechanismu i procedur demokracie. Demokraticky proces rozhodovani a vlad-
nut{ je trvale a dlouhodobé ukotven v ndrodnich stitech. Narodni stity ztraceji
vyznam, oklestuji se jejich funkce a demokracie jako forma spravy spolenosti
mizi s nimi.

Podivejme se, jakymi hlavnimi formami probihd odpoutdvani ekonomické
moci od tzem{ integrovaného stdtu. Je to pfedev§im mezindrodni pohyb kapita-
lu, pfimé zahrani¢ni investice, dale je to mimotddné zvySeni vlivu mezinarodnich
instituci, jako je Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond, Svétova obchodni
organizace apod., které jsou také pod vlivem transnaciondlnich korporaci. To
znamend, Ze zdsadni zména nastala v instituciondlni podobé toho, kdo je autorem
a prosazovatelem novych pravidel. Tato funkce v zdsadé pfesla ze statu na trans-
naciondlni, nadndrodn{ organizace. Tim dal$im faktorem, ktery napoméha odlou-
¢eni ekonomické moci od statu, je naptiklad prudce rostouci neviditelny vliv tzv.
digitdlniho prostoru. Je to prostor, v némz probihd ¢im dél vice preshrani¢nich
ekonomickych aktivit bez instituciondlniho vlivu statu. Dale sem patfi ptsoben{
riznych vysoce specializovanych, koncentrovanych instituciondlnich funkcional-
nich center: pravni, finan¢ni a jiné sluzby plsobi sice na izem{ konkrétniho statu,
ale fakticky mimo jeho vliv. V integracnim procesu se ¢ast byvalych kompeten-
ci statu presouvd na centrdlni orgdny apod. Daly by se uvadét jesté dalsi kon-
krétn{ formy.

Jaké jsou disledky tohoto procesu? Fakticky doSlo k inverzi dloh narodnich
statl a podnikatelskych subjektli; to md za nasledek, Ze se svym zpisobem
zmé&keuji podminky pro pusobeni podnikatelské sféry, to znamend pii dosaho-
véani jeji konkurenceschopnosti, o které se tady hovofilo z trochu jiné pozice.
Staty maji povinnost vytvaret podminky konkurenceschopnosti; tato povinnost
je diktovana pravidly nadndrodnich instituci. Zpravidla se zvétSuje tlak v oblas-
ti vefejnych financi, protoZe zahrani¢nim investorim se poskytuji mimotfadné
vstiicné podminky, af jiZ se jednd o dafiové ulevy, piispévky na vytvifeni pra-
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covnich mist, a to uz nehovofim o riiznych forméch ptelévani zisku ptes vnitro-
podnikové ceny atd.

Pan feditel Maly zde uvedl ptiklad Slovenska. Mdme velky ekonomicky rust,
ale problém je v tom, Ze pravé smetana ekonomického rustu odtéka t€mito kana-
ly a ndm zustdvd katastrofa: naSe nezaméstnanost. My jsme celych dvacet let
hrubé diskriminovali nase mal€ a stfedni podnikatele, ktefi jsou témi, kdo vytva-
feji 70 % zaméstnanosti. Ale to je jen pozndmka na okraj, abych pfibliZil posta-
veni Slovenska.

Rikal jsem, Ze v oblasti vefejnych financi se zvy3uje tlak. Na jedné stran&
plsobi snizovani pf{jma (datiové dlevy pro zahrani¢ni investory, sniZovani dani,
odvodi apod.), na druhé strané pisobi pozadavek na zvySovani vydaju podporu-
jicich konkurenceschopnost, vyzkum, vzdéldvani, infrastrukturu apod. Zdroje,
kterymi stat vytvari vstficné podminky pro transnacionalni korporace, znamena-
ji sniZeni zdroju, které mize rozd€lovat do potfebnych sfér, které z objektivnich
diivodt zvysuji své naroky. Pfitom stit ma povinnost starat se o socidlni sféru
spolecnosti. Cili ve vefejnych financich je vnitini rozpor, ktery se zdkonité zvét-
Suje. TakZe soutéZ o maximalni konkurenceschopnost sttt je vlastng vnitiné hlu-
boce rozporna.

Globalizaci se rozvinula viceuroviiova hierarchicka struktura konkurence mezi
rozliénymi typy subjektd. Jde totiZ o to, Ze vlastné do 80. let se o konkurence-
schopnosti hovofilo témér vylucné jen na podnikové drovni. Tam byla jasné defi-
novdna, bylo ziejmé, jaky ma piinos, byly to prosté véci, které se daly jasné defi-
novat. Vidéli jsme, Ze kdyZ se to ma mechanicky pfenést na droveii stitu, uz je to
trochu sloZitéjsi. Podstatné je, Ze globalizaci vznikla mnohotroviiovd soustava
konkurenénich vztahti. Tfeba mezi firmami z vyspélych ekonomik pfi vyuZivani
globaliza¢nich aktivit, to je konkurence mezi transnaciondlnimi korporacemi. Pak
je konkurence mezi firmami z vyspélych ekonomik a firmami z mladych ekono-
mik pfi ur€ovani podilu na realizaci komparativni vyhody. Déle mezi firmami
z mladych ekonomik usilujicimi o zapojeni do siti transnaciondlnich korporaci.
Takto miZeme dojit aZ ke konkurenénimu boji o pozice mezi centry a integracni-
mi uskupenimi.

Ale nejpodstatnéjsi je, Ze v rdmci tohoto Sirokého spektra konkurencnich vzta-
ht m4 kli¢ovou tlohu zména postaveni statu a firem. To je ta druhd oblast, kterou
néktei{ autofi podrobné rozpracovali. Uvadéji, Ze kromé této mnohouroviiové
konkurence je i konkurence mezidroviiovd. Rozvinuly se specifické kvazikonku-
renéni vztahy, tzv. soupefici napéti, mezi subjekty riznych trovni: mezi stitem
a transnaciondlnimi korporacemi, mezi transnaciondlnimi korporacemi a vnitro-
korporatnimi ¢lanky.

Toto bych chtél trochu pfiblizit, protoZe to je nesmirné dulezité napiiklad
v podminkach Slovenska. Transnaciondlni komplex funguje takovym zptsobem,
Ze jeho jadro je obklopené satelitnim systémem vlastnich pobocek a dalSich
urovni riznych subdodavatelli doma i v zahrani¢i. Pfi¢emz plat{ dvé protichiidné
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tendence. Za prvé, konkurencni tlaky dopadaji vice na ty, ktefi jsou vzdalené&;jsi
od centra, tedy na ty, ktefi jsou na periferii. Za druhé, velmi dilezity je i proces
sméfujici opacné. Centralizace postupuje od periferie smérem do centra. Prob-
1ém takové zemé, jako je napiiklad Slovensko, kde ptisobi nékolik velkych trans-
naciondlnich korporaci, je v pozici, v niZ se nachdzeji nasi domdci subdodavate-
1€. Ti jsou v postaveni, Ze na n€ nejvice dopadaji konkurencni tlaky. Nasi doméci
subdodavatelé¢ bézné fikaji, Ze maji ur€eno, o kolik procent ro¢n¢ maji sniZzit
ndklady atd. Nikdo jim nefekne, jak to maji udélat, ale chtéji-1i se udrZet v trans-
naciondln{ siti, mus{ se snazit pfedepsané sniZeni ndklada splnit. To je také jeden
z dopadil, na kterém je vidét rozdil mezi pozitivnim vyvojem riastu HDP a redl-
nou Zivotni drovni, redlnymi souvislostmi socidlniho a celkového vyvoje spolec-
nosti.

Ve slozité mnohorozmérné struktufe konkurence a konkurencni schopnosti
nabyla kliCové misto problematika konkurenceschopnosti stiti. Nebylo to
ndhodné. To bylo dané tim, Ze se zdsadné zménila pravidla a to, kdo se stal jejich
urCovatelem. Staty se prfirozen¢ dostaly do pozice, Ze maji akceptovat nova pra-
vidla urovanda globdlnimi aktéry. Otdzka konkurenceschopnosti stati se objek-
tivné dostdva do popredi od 80. let. Neni to tak, Ze by si teoretici najednou
usmysleli, Ze od ted budou sledovat i konkurenceschopnost stiti, ale vénovat
pozornost tomuto problému si vynutila ekonomickd realita. A z toho vyplyvaji
problémy, na které ukdzal pan feditel Maly, Ze vlastné ta kritéria hodnoceni kon-
kurenceschopnosti stitll jsou svym zplisobem materializované a konkretizované
z4jmy transnaciondlnich korporaci, které vytvéieji tzv. bezbariérové podnikatel-
ské prostiedi.

Mezi kritérii hodnoceni konkurenceschopnosti a zdjmy statl nékdy vznikaji
uplné paradoxnf situace. Na to se podivime podrobné&ji. MiZeme fici, Ze pod-
stata zdvodl o nejkonkurenceschopnéjsi stdt je vlastné jakasi souté€Z o co nej-
vétsi pfitazlivost urcitého stitu pro transnaciondlni korporace, které se podle
plnéni nejvétsiho poctu kritérif rozhoduji, ve kterém staté budou investovat. Jde
tedy o ziskdni co nejvétsiho poétu investord. Proto staty vytvéfeji co nejlepsi,
nejpfijatelnéjsi podminky mezinarodnimu globdlnimu kapitalu k jeho uplatnéni.
Pravé o to mezi sebou staty soutézi. SoutéZ o co nejvétsi konkurenceschopnost
statu je vlastné svym zptisobem rafinovana finta, jizZ se obaniim zduvodiiuje, Ze
pokud se ma zvySit Zivotni urovei, musi se vyhovét poZadavkim globélnich
aktérd; my musime byt nejkonkurenceschopné&j$i — a hned vyjmenujeme, co
vSechno musime udélat, jak si mdme utdhnout opasky, abychom se méli lépe.
Velmi dilezitd a velmi nebezpedné rafinovana je logika uplatiovand pfi posilo-
vani konkurenceschopnosti stitu. Rekne se, Ze je tfeba odstranit plytvani
a nerentabilitu, Ze stdt je neefektivni, a proto je tfeba jeho plsobeni co nejvice
omezit.

Zde si dovolim pfipomenout, Ze to radi fikaji pfedevSim politici, ktefi tvrd{
jako samoziejmost, Ze stat je neefektivni, plytvavy atd. Kdyz se ale podivime na
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Tabulka 2 Podiel dani a prijmov viady a deficity rozpoétov krajin ako
percento HDP (rok 2009)

Podiel celkovych Podiel dani Deficity
prijmov viady (bez socialneho rozpoctov krajin

(aj nedanovych) poistenia) na HDP k HDP
na HDP (%) (%) ()
Spanielsko 34,7 18,7 11,2
Portugalsko 41,6 22,2 9,4
irsko 34,1 21,5 14,3
Grécko 36,9 19,3 13,5
Nemecko 44,3 23,6 3,3
Francuzsko 48,1 24,9 7,6
Dansko 55,8 47 1 2,8
Finsko 53,2 29,9 2,4
Svédsko 55,7 35,9 0,8

Zdroj: Government Finance Statistics, Eurostat, 2010/1

soucasny svét, tak vidime, Ze mame staty, které funguji perfektné, maji vysokou
konkurenéni pozici, jsou na prvnich pfi¢kdch Zebifi¢kt konkurenceschopnosti
a maji také nejvyssi stupeni pferozdélovani; jinymi slovy u nich by mélo byt nej-
vétsi plytvani a neefektivnost. Pak mdme také staty, které maji relativné nizky
stupei prerozdélovani, maji nizky stupen socidlniho standardu, ale zaroveil maji
velké problémy s prekondvanim krize. K tomuto jevu se vztahuji ndsledujici
tidaje (tabulka 2). Podivejte se na stéty, jako jsou Span&lsko, Portugalsko, Irsko
nebo Recko; ty maji relativn€ nejmensi miru pferozdélovani, a kdyz se podiva-
te na statistiky, tak zjistite, Ze tyto zem¢ maji nejvyssi deficity vetfejnych rozpo-
&t V dolni &asti tabulky uvadim Finsko, Dansko a Svédsko, které pierozd&luji
vice nez 50 % hrubého doméciho produktu, ale pfitom rozpoctové deficity maji
malé. Argument, ktery fikd, Ze ¢im vétsi je pferozdélovani statu, tim vEtsi je nee-
fektivnost, je zcela primitivni. Politici Casto tvrdi, Ze stét je neefektivni a plyt-
vavy, ale ja si myslim, Ze zdlezi na tom, jak stdt plni svoje funkce, zda dobfe,
nebo Spatné, zda hospodarné, nebo plytvaveé. Kdyz politici hovoii o neefektiv-
nosti statu, tak vlastné délaji oficidlni sebekritiku svého plsobeni, své hospo-
darské politiky.

79



KONFERENCE — DOPOLEDNI BLOK

Dosud jsme hovofili o tom, Ze konkurenceschopnost stitu je logickym
vysledkem zdsadni instituciondlni zmény, kterd nastala pod vlivem globaliza-
ce. Zde bych chtél ukézat, Ze je to soucdst i dalsitho problému, ktery jako prvni
formuloval Stiglitz, Ze se vytvofil jakysi systém globdlniho vladnuti bez glo-
balni vlady. On to formuloval v roce 2007, ale ten problém ma4 historické kore-
ny, vlastn€ uz od druhé svétové vilky. Friedman a Hayek zaloZili Montpelerin-
skou spolecnost, klub, ktery mél od zacatku program, Ze vliv stitu je tfeba
maximdlné vyloucit z hospodarské sféry tak, aby tim, kdo bude urcovat vyvoj,
byly firmy a velky globdln{ kapitdl. Samoziejmé po valce pro to nebyly pfizni-
vé podminky, ale transnaciondlni korporace vénovaly Friedmanovi velkou
pozornost, at uz podporou finanéni, politickou, nebo jinou. O tom by se dalo
dlouho hovofit, protoZe Friedman sehrdl obrovskou roli dokonce i v teoretic-
kém zdivodnéni a v praktické realizaci ekonomické transformace v nasem
state; ale to bych musel moc odbocovat od dnesniho tématu. Chci zkratka fici,
Ze predstavitelé uvedeného klubu hldsali predstavy, které v té€ dobé byly teore-
tické, bylo to ddvno predtim, nez globalizace umoznila jejich realizaci, neZ si
je vynutila.

Jadro receptu na vytvoreni globdlniho volného trhu je v odstranéni pravidel
regulace trhu, v odstranén{ pfedpisii omezujicich hromadéni ziskd, v rozproda-
ni majetku stdtu soukromému sektoru a ve vyrazném omezeni socidlnich pro-
grami. To jsou programové véci, které desetileti pfedtim, neZ zacaly v Sirokém
rozsahu pusobit tlaky a mechanismy procesu globalizace, hldsali néktefi ekono-
mové. Rikali, Ze viechny ceny a mzdy ma urlovat jen trh, e m4 prob&hnout
velkd privatizace zdravotnictvi a dliichodt, vzdélavani, posty, narodnich parki
atd. Prosté vSechno, co bylo v minulosti vybudovdno jako vefejné statky,
respektive co bylo ziskdno snazenim minulych generaci, se ma zprivatizovat. Je
to vlastné jakési zndrodiiovani naruby. Friedmanova valka proti socidlnimu statu
a proti silné vladé byla de facto dsilim o nahradu kolonidlniho zdroje bohatstvi
— prosté samotny stdt se stal objektem novych ziski. A potom pfisel Reagan
a Thatcherova; to bylo v dobé€, kdy dozrdly technologické i politické (rozpad
Sovétského svazu) podminky pro prosazeni principt globalizace do hospodar-
ské politiky.

Neoliberdlni friedmanovsky koncept nehovofi pfimo o globdlnim vladnuti, ale
redlné vytvoril expandujici formovani jeho struktur. To, Ze globdlni tlaky jsou
trojrozmérné (pisobi ve sméru neoliberdlni politiky liberalizace, deregulace
a privatizace), vytvofilo prostor pro rozmanité projevy globdlntho vladnuti zalo-
Zeného na fundamentdlnich instituciondlnich, pravnich zménéch. Existuje jiz
celd fada velmi zdvaZnych teoretickych piistupd, které ukazuji na konkrétnich
vécech, v ¢em se to projevuje. Jednou z nejzndméjsich a nejpiesveédcivéjsich ana-
1yz je prace nékolika §vycarskych ekonomu pasobicich na Univerzité v Ziirichu,
ktefi udélali velmi zajimavou analyzu 37 miliont firem a investori a zkoumali
jejich vzajemné propojeni vlastnické, kooperacni, technologické a dalsi. Tremi
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iteracnimi kroky pak ukdzali, k ¢emu takové propojeni vede. Dosli nakonec ke
147 transnaciondlnim korporacim, které nazvali superjddrem a které jsou tak vza-
jemné propojeny, Ze vytvareji neoficidlni finan¢ni konglomerét kontrolujici vice
nez 40 procent celosvétového bohatstvi korporaci. To uz fakticky staci k urovani
vyvoje globalizované svétové ekonomiky. J. Glattfelder, jeden z autor tohoto
vyzkumu, velmi vtipné komentoval vysledky, kdyZ fekl: ,,Realita je natolik kom-
plikovand, Ze jsme museli upustit od dogmat jako napiiklad teorie spiknuti nebo
teorie volného trhu.*

Dalsi zajimavou praci, kterd se vztahuje k problematice globalniho vladnuti, je
kniha Michaela Morrise, amerického ekonoma némeckého puvodu, Co nesmite
védét! z roku 2012. Ten udélal velmi krdsnou, konkrétni historickou deskripci
toho, jak se vygenerovala moc asi 5 aZ 6 rodinnych finanénich klanti. Kdy?Z si jeho
knihu prectete, tak zjistite, Ze tyto klany velmi sofistikované zasahuji do Siroké
oblasti Zivota celého lidstva, Ze se vibec neomezuji jen na plsobeni ve sféfe
financi. Autor ukézal, Ze moc pravé téchto financnich klant je zaloZena na jejich
vlastnich nekrytych penézich, protozZe s témi se daji délat ,,nekonecnd kouzla®“.
Dokl4d4 na historickych konkrétnich tudajich, jak si Americané nechali zavrazdit
nékolik prezidentii, posledni byl Kennedy, protoZe se znelibili mocnym financ-
nim skupindm. O atentdtu na Kennedyho je mnoho teorii, ale myslim si, Ze Mor-
ris ukdzal nejpravdépodobnéjsi verzi. Kdyz totiZ nastoupil do ufadu Kennedy,
zavedl tzv. Kennedyho dolary, které nevydaval Fed, ale Ministerstvo financi
USA, a které byly kryty stifbrem. To samoziejmé finanénim méagim muselo
vadit, protoZe jim to ruSilo jejich pusobeni; bezprostfedné po atentdtu, jesté
v letadle, podepsal Johnson zruseni tohoto Kennedyho opatfeni. MiZeme sice
fici, Ze to je zase néjaka nova teorie, ale osobné si myslim, Ze minimalné je hodna
nasi pozornosti.

Uvedl bych jesté dalsi knihu. Jmenuje se Superclass, vysla v roce 2009
a jejim autorem je David Rothkopf. Je to hloubkova sonda do zdkulis{ supertii-
dy, aktéra globdlniho vladnuti, a krdsnd analyza mimotfddného mnoZstvi osob-
nich diskusi a mezindrodnich jedndni. Autor dospél k zavéru, Ze v souasném
svété je kolem 6 tisic klicovych jedinct ($éfti vlad, predstaviteldl transnacional-
nich korporaci, ptedstaviteld cirkvi atd.), ktefi vytvareji neformdlni globdlni
vlddu. Tuto skupinu nazval supertiidou a podrobil ji velmi zajimavé analyze.
Zjistil, ze jeji piislusnici disponuji takovou informacni a vzajemnou komuni-
kaéni schopnosti (ta je ddna tim, Ze jsou z celého svéta a z riznych drovni), Ze
redlné ovliviiuji prub&h déni ve svété; ale nejen Ze ovliviiuji, o co se bude ve
svété usilovat, oni maji i schopnost prosadit to v realité. Rothkopf zdlraziiuje
zéasadni rozdil mezi elitami, které byly v obdobi ptfed globalizaci a které jsou
dnes. Jiz diive byly v kazdém staté elity, ale zaroven tu byly i vyvazujicfi sily,
jejichz ptisobenti elity limitovalo. Nynéjsi globéln{ supertiida ma ohromné moz-
nosti, nebot vlastné neexistuje prakticky zZadna jeji protivdha, kterd by limitova-
la rozhodovan{ a vliv supertfidy.
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Jest€ bych upozornil na posledni prici, a to na knihu feckého ekonoma Yanise
Varoufakise. Kniha mé zajimavy ndzev Globdini Minotaurus a vysla v roce 2013.
Je to nesmirné€ podnétnd a velmi presvédCiva analyza vladnuti Spojenych stati od
druhé svétové valky. Ukazuje dvé velmi odlisné zakladni strategie; prvni se pro-
sazovala do vypuknuti tzv. Velké krize v roce 1929, druhd po ni. Ta druhd byla
ovlivnéna strachem z mozného opétovného propuknuti takové krize a chtéla tomu
zabrénit piipravou nejdalekosihlejSiho projektu globdlniho vladdnuti Spojenych
statd. Spojenym statim americkym pry pfipadla historickd dloha provést rekon-
strukci svéta pod jejich patronaci.

Brettonwoodsky systém znamenal prvni krok realizace globdlniho pldnu uz
v roce 1944. Vychazel z pouceni, Ze kapitalismus se nedd efektivné spravovat na
nérodni drovni. Za oficidlnim projektem povédlecného ménového systému a obno-
vy ekonomik byl skutecny problém vytvofeni instituciondlniho ramce, ktery by
zabranil krizi, a otdzka, kdo bude mit nad nim kontrolu. V dob¢, kdy se rodily
dohody o ménovém systému, existoval jednak navrh brettonwoodského systému,
jednak koncepce, kterou vypracoval J. M. Keynes.

Alternativni Keynestv navrh doporucoval vytvofeni jednotné svétové mény pfi
zachovani ndrodnich mén a ustaveni svétové centrdlni banky. To bylo velmi
zasadni. Keynes si byl probléml fungovéni takového systému védom, a proto
navrhoval mechanismy, které by dovolovaly se jim vyhnout. Alternativni Keyne-
stv ndvrh vychézel z toho, co md velmi redlny predpoklad, Ze trzni ekonomika
zakonité vede k tomu, Ze se vytvafeji zemé s prebytky a zemé s deficity. Navrho-
val feSeni, které by umozniovalo tento problém udrZovat v rovnovaze a vytvofit
situaci umoziujici dlouhodoby rozvoj.

Navrhl konkrétné, Ze by byla zavedena jednotna svétovd ména, tzv. bancor,
ale pfi zachovan{ narodnich mén. To je velmi podstatny moment, protoZe rizné
adaptacni procesy jsou pak mnohem jednodussi. Aby se feSil problém dlouho-
dobych nerovnovah, tak navrhl, Ze zemé, které by mély dlouhodoby deficit, by
do 50 % primérného objemu svého zahrani¢niho obchodu mohly od svétové
centrdlni banky Cerpat bezuro¢ny uvér a nad 50 % objemu svého zahrani¢niho
obchodu pak dvér za pevny drok. A zdroven navrhl, Ze zemé s dlouhodobymi
prebytky by mély pii prekroceni urcité hranice prebytku platit drok svétové
centrdlni bance. KdyZ se nad tim zamyslite, tak zjistite, Ze to byl koncept, ktery
nebyl zaméfeny na to, aby jeden stit diktoval celému svétu svoji vili, Ze to byl
koncept, ktery byl relativné spravedlivy a vytvarel vhodné podminky v objek-
tivné diametrdln€ rozdilném svéteé; podminky pro to, aby vyvoj byl trvale udrZi-
telny.

Z pohledu eurozény neni dobré, Ze se trvale generuji prebytky v Némecku.
Némci se sice roz€iluji, Ze uz nejsou ochotni platit zdichranné programy pro peri-
ferni zemé& ménové unie, ale zapomind se na jednu véc. Zavedeni eura zpusobilo,
Ze némeckd marka jakoby devalvovala a jeSté se tak déle zvySila konkurencni
a exportni schopnost Némecka. Némecko pak tedy mohlo trvale generovat pre-
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bytky. Chci jen fici, Ze je tfeba vidét, Ze problémy zemi eurozény maji mnohdy
také hlubsi pric¢iny. Dékuji vdm za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji panu profesoru Sikulovi za jeho velmi obsahlé a podrobné vystoupeni.
Globalni vladnuti bez globdln{ vlady, vztah stitu a nadndrodnich instituci, nadna-
rodnich korporaci apod. jsou jeho velkd t€émata. P€kné se nam to krylo s tématem
konkurenceschopnosti a jeho vystoupeni md vyznam také pro tvahy, jakd maji byt
fesSeni Ci opatieni v dobé krize eurozony.

Dals§im prednaSejicim bude pan Ing. Karel Mracek, CSc., ktery je jednak Cle-
nem predsednictva Asociace vyzkumnych organizaci, jednak pusobi v naSem
Institutu evropské integrace pti NEWTON College. Pfednese nam svij piispévek
na téma Vyzkum a inovace v centru zdjmu p¥i zvySovdni konkurenceschopnosti EU
a jejich ¢lenskych zemi: vispéchy a selhdni. Prosim, méte slovo.
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V?ZKUI\/{ A INOVACE V CENTRU ZAJMU
PRI ZVYSOVANI KONKURENCESCHOPNOSTI EU
A JEJICH CLENSKYCH ZEMI: USPECHY A SELHANI

Karel Mracek

Dobry den. Zaméfime na tematiku, kterd je v posledni dobé stile intenzivnéji
projedndvéna a uplatiiovdna v rdmci tématu konkurenceschopnosti. UZ tady bylo
feceno, Ze nékdy v 70. a 80. letech ptesla pozornost od konkurenceschopnosti
podnikli ke konkurenceschopnosti statu a integracnich seskupeni, coZ bylo dano
podminkami globalizované ekonomiky. Vznikla nutnost zvysit konkurenceschop-
nost narodnich stati a integraénich seskupeni. Nicméné toto se musi opirat o ur¢i-
tou uroven konkurenceschopnosti podnikli a o jeji ur€ity rast. Evropskd unie
a Spojené staty americké kolem roku 2000 zacaly pocifovat ztratu dynamiky
v soucasném svété; hovofilo se o riznych faktorech, jako byly tfeba Ziti na dluh,
populacni vyvoj a starnuti populace atd. Hodné se hovorilo zvlasté o jednom fak-
toru, a to o hrozbé ze strany rychle se rozvijejicich ekonomik oznacovanych zkrat-
kou BRICS; v této souvislosti se intenzivné vnimalo pfedev§im tempo rozvoje
Ciny. To viechno vedlo k hledani n&jakych novych zplisobi, jak zvladnout novou
situaci. A pravé k novym vyzvam a prileZitostem se zaradil prechod k ekonomice
¢i spolecnosti znalosti. To byla jakasi nova vyzva. Doslo k uznéni znalosti, respek-
tive védeéni, jako strategického aktiva, a tak se vénovala rostouci pozornost vyzku-
mu, vyvoji, inovacim, riistu vzdélanosti a kvalifikace. Evropskd unie vlastné
vyzkum, vyvoj, inovace a vzdélavani oznacovala za kli¢ k ristu evropské konku-
renceschopnosti v podminkach globalizované ekonomiky.

Uz se tady hovorilo o dvou strategiich, které jsou vlastné strategiemi Evropské
unie zaméfenymi na jeji mezindrodni konkurenceschopnost. Je to jednak Lisa-
bonska strategie, kterd byla pfijata v roce 2000, jednak strategie Evropa 2020. Uz
v Lisabonské strategii bylo stanoveno, Ze pfedpokladem ke splnéni vytyCenych
cilti je pfechod ke znalostni ekonomice. Strategie Evropa 2020 opét zdtraziiuje
ekonomiku, kterd bude zaloZena predevsim na znalostech a inovacich. Také na
urovni ¢lenskych zemi Evropské unie jsou vypracovavany néarodni strategie kon-
kurenceschopnosti, v nichz se v popredi objevuje vyzkum, vyvoj a inovace. Ceskd
republika mé uZ strategii mezindrodni konkurenceschopnosti zhruba dva roky
a v ni se také zdiraznuje vyznam a nutny rozvoj vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Pojd'me se podivat na tyto strategie bliZe, jaké byly pfedstavy a jak to s nimi ve
skutecnosti dopadlo. Lisabonskd strategie byla vyrazem mnoha ocekédvéani. Uz
hlavnf cil Lisabonské strategie tak, jak byl stanoven, byl velmi ambiciézni: vytvo-
fit nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamicteéjsi ekonomiku svéta. To byl vyraz
jakési euforie, kterd byla ve spolecnosti okolo roku 2000 v tomto smyslu —
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a potom jsme vidéli, Ze realita byla pfece jenom jind. O cilech a zdmérech Lisa-
bonské strategie tady hovofil uz pan doktor Maly, proto neuvedu vSechny jeji cile
a zaméry, ale budu zde prezentovat jen nékteré z nich, jejichz zajisténi bylo spo-
jeno se znalostni ekonomikou. Jsou to nésledujici cile: a) jiZ zminovany cil vyda-
ju na védu, vyzkum a vyvoj na urovni 3 % HDP, pfi¢emz se soucasné zdlraziu-
ji pobidky pro podnikové investice do vyzkumu a vyvoje; b) nové impulsy
v Evropském vyzkumném prostoru (ERA) v€etn€ nového programu CIP; c) spo-
luprace a spole¢ny vyzkum univerzit, vefejnych vyzkumnych tstavi a podnikt
soukromého sektoru; d) podptiirné mechanismy pro vznik a rozvijeni inovativnich
malych a stfednich podnikti v€etné novych hi-tech podnikt, zlepSovani piistupu
k rizikovému kapitdlu; e) vytvareni center transferu znalostf a technologif a ino-
vacnich center na regiondlni a mistni drovni; f) technologické platformy zaloZze-
né na partnerstvi vefejného a soukromého sektoru; g) podpora klastrti, inovac-
nich siti, novych technologickych firem typu start-up ¢i spin-off, védeckych
a technologickych parku atd. Vidite, co vS§echno se v Lisabonské strategii uvadé-
lo, co vSechno byl zdmér v Evropské unii udélat.

Jenom na okraj: vidite zde terminy jako klastr, inova¢n{ sit, start-up podnik
nebo spin-off firma. Nevim, do jaké miry madte pfedstavu, co to vSechno piesné
je. Jsou to néstroje, které vznikly ve Spojenych stitech americkych a pfiSly k ndm
do Evropy pres Atlantik. KdyZ se probirdte v evropské ekonomické politice,
v jejich néstrojich, tak tézko hledéte néjaké nové. VSechny ndstroje se prebiraji
ze Spojenych stati americkych. Jsou to vSechno ndstroje, které tam jsou uplat-
novény od 50., 60. nebo 70. let. Evropa je vlastné€ zacala vstfebdvat se zpozdé-
nim a v Lisabonské strategii je zdlraznila a chtéla si je pfisvojit. Lisabonska stra-
tegie ovSem skoncila tak trochu do vytracena. Zdivodriuje se to tim, Ze pfisla
globdlni finan¢ni a hospodarska krize, a tudiZ nebylo mozno naplnit jeji zdméry.
Tim se stalo, zZe celkové Lisabonskd strategie byla vnimana pomérné kriticky.
Problém je, Ze chybi analyza vysledku, kterd by oziejmila, pro¢ a v jaké mife se
nékteré véci nezdafily. Zatim se jen odvoldvdme na to, Ze do obdobi platnosti
Lisabonské strategie vyznamné zasahla globdlni finan¢ni a hospodarska krize.

Strategie Evropa 2020 se chtéla poucit z Lisabonské strategie. Bylo stanoveno
pét hlavnich cild, které jsou orgdny Evropské unie povaZovidny za relevantni
a reprezentativni. Pfedev§im byl ve strategii Evropa 2020 poloZen diraz na méfi-
telnost cil. Otdzkou ziastdva jejich realizovatelnost. Cile by mély odraZet rozma-
nitou situaci ve Clenskych zemich Evropské unie; nicméné stdle se pracuje s t€émi
Ciselnymi udaji, které vyjadiuji celoevropské priméry — v té€ch jsou cile kvantifi-
kovany. Primér je vzdycky oSidnd véc. V této souvislosti je dilezité, Ze narodni
cile se vyjedndvaly individudlné, nemusi byt totoZné s unijnim cilem. Tam se bere
v tvahu vychozi drovei jednotlivych clenskych zemi.

Strategie Evropa 2020 vyty¢ila, Ze znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace budou
hybnymi silami dal$iho ristu unijni ekonomiky, tzv. inteligentniho rdstu. To uz
tady bylo feceno a také se zde hovofilo o vyznamu posilovani role znalosti, vyzku-
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mu, vyvoje a inovaci pro konkurenceschopnost. JiZ tradi¢né se v tomto cili obje-
vuje snaha po odbouran{ ur¢ité mezery ve vztahu ke Spojenym statim americkym;
jde o tradi¢ni benchmark, ktery vlastné v globdlnim svété zistava. Orientace na
vstupy, na vydaje proudici do vyzkumu a vyvoje, uz byla v Lisabonské strategii.
Tam to bylo pomérné striktné vyjadfeno: z celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj
ve vysi 3 % HDP mélo jit 1 % HDP z verejného sektoru a 2 % HDP ze soukromé
sféry. V nové strategii Evropa 2020 jsou také stanoveny celkové vydaje na vyzkum
a vyvoj ve vysi 3 % HDP, ale uZ neni striktni to ¢lenéni v poméru 1:2, i kdyZ se
opét objevuje duraz na investice v soukromém sektoru, ktery ma intenzivné rozvi-
jet vyzkum a vyvoj a uplatiiovat jejich vysledky v inovacich.

Evropska unie stile zaostdvd v tomto sméru za Spojenymi stity americkymi.
Soucasnad situace je takovd, Ze soucasné vydaje na vyzkum a vyvoj v Evropské unii
oscilujf kolem 2 % HDP a Spojené staty americké jsou zhruba na drovni 2,7 %
HDP. Japonsko uz dosédhlo drovné 3,4 % HDP. Nejvyssi vydaje, pokud bychom
mély brat jednotlivé zemé, davad na vyzkum a vyvoj Izrael a Jizni Korea — pohy-
buji se nékde pres 4 % HDP. Ceskd republika v roce 2012 vykazovala 1,89 %
HDP; oproti roku 2009 doslo k prudkému skoku nahoru, ktery z&asti zpusobi-
ly strukturdlni fondy. Do oblasti vyzkumu a vyvoje u nds natekly penize z rtz-
nych operacnich programu, ale zE4sti je to ddno i zménou situace v podnikové
sféte.

Pfi¢iny odstupu Evropské unie od Spojenych statli americkych a Japonska
miZeme nalézt v rozdilech mezi ¢lenskymi zemé&mi Evropské unie, v intenzité, jak
se jednotlivé zemé vénuji vyzkumu a vyvoji. Velké rozdily jsou mezi severskymi
zemémi a Némeckem na jedné strané, a zemémi tzv. jiZzniho kifdla EU na strané
druhé. Zejména jsou mezi ¢lenskymi zemémi rozdily v Grovni soukromych zdroju
investovanych do vyzkumu a vyvoje. Pokud jde o konkurenceschopné zemé ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich, tak jejich pomér statnich a podnikovych vydaji na
vyzkum a vyvoj je obvykle 1:2 a7 1:3. Zemé, které maji né¢jaké ekonomické pro-
blémy nebo jsou ekonomicky slabsi, dohanéji rozvoj vyzkumu, vyvoje a inovaci
tim, Ze do této oblasti vice investuje stat, maji v tomto sméru vyssi zastoupeni stat-
nich vydaju.

Nejde ovSem jen o vstupy, jde i o vystupy. Strategie Evropa 2020 klade diraz
na zvySovani inovacni vykonnosti. V fadé téchto ukazateld Evropa zaostala za
USA a za Japonskem. Pokud jde o Lisabonskou strategii, ta zavedla jako ndstroj
benchmarkingu Evropsky inovacni zpravodaj (EIS). Ten obsahoval multikriteridl-
ni hodnoceni inova¢ni vykonnosti. K takovému hodnoceni inova¢ni vykonnosti se
pouzivala riiznd kritéria, konkrétné to bylo 29 ukazateld. Tyto ukazatele byly shlu-
kovéany do skupin a blokl (zdroje, firemni aktivity a vystupy). Na jejich zdklade
se vytvérel souhrnny inovaéni index (SII), ktery poskytoval hodnoceni jednotli-
vych zemi, jejich celkovou pozici. KdyZ se podivime na vysledky hodnoceni ino-
vacni vykonnosti Evropské unie z dlouhodobégjsiho hlediska, tak vidime, Ze do
roku 2007 se odstup mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii zmensil,
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ale poté doslo ke zpomaleni relativniho vzestupu zemi Evropské unie. Nyn{ muze-
me pozorovat nékteré signdly, které nasvédcuji tomu, Ze by se ta mezera méla zase
zmenSovat.

Strategie Evropa 2020 zavedla stéZejni iniciativu, které se fikd Unie inovaci.
V jejim rdmci se pokracuje v multikriteridlnim hodnoceni inovaéni vykonnosti
Clenskych zemi. K tomuto tucelu slouzi novy Unijni inovacni zpravodaj (IUS).
V ném se uz neuplatiluje 29 ukazatelt, ale jen 25, z nichZ 18 je v podstaté ekvi-
valentnich k EIS a 7 je novych. Zase se sdruzuji do skupin a bloki a zase se vytva-
i1 komplexni ukazatel, tj. souhrnny inovacni index (SII), ktery ukazuje dynamiku
ristu inovaéni vykonnosti jednotlivych zemi. Tento ndstroj nemé byt bi¢em na
jednotlivé Clenské staty, ale spiSe jim ma ukazat, jaké jsou slabé a silné stranky
vyzkumnych a inovaénich systémi jednotlivych zemi, kde majf jesté néjaké nedo-
statky, nebo v ¢em jsou jejich pfednosti. Je to metoda benchmarkingu, kde se pro-
vadi vzdjemné porovndni. Jest€¢ mald pozndmka: benchmarkingovd analyza, tzv.
SWOT analyza, ma puvod v byznys sféfe, je to ndstroj zjisfovani konkurence-
schopnosti firem. Pozdg€ji byla tato metoda pouzita na trovni statu. To, co bylo
pouzivano v byznys sféfe, se nyni zacind pouZivat v ramci politik konkurence-
schopnosti stati, ke zjisfovani jeji drovné.

Tady mame Unijni inovacni zpravodaj, kde jsou zemé rozdéleny podle inovac-
ni vykonnosti, podle souhrnného inova¢niho indexu (graf 1). Podle souhrnného
inovacniho indexu jsou zemé rozdéleny do Ctyi' skupin. Prvni skupinu tvoii ino-
vacni lidfi, vedouci zemé, cozZ jsou severské zemé plus Némecko; tito lidfi vyraz-
né presahuji pramér Evropské unie. Pak je tady skupina inovacnich nésledovatelu,
ktefi se zatim vétSinou pohybuji bud’ nad drovni praiméru Evropské unie, nebo jsou
pravé na trovni priméru EU. Do této druhé skupiny patii tfeba Velkd Britanie.
Dile je zde skupina mirnych inovétort, do niZ je zatazena i Cesk4 republika. A na
konci je skupina slabSich inovatori, kterou tvoii tfi zemé: Bulharsko, LotySsko
a Rumunsko. U LotySska je zajimavé, jak Slo nahoru v jinych ukazatelich, ale
v ukazatelich inovaci §lo vyrazn€ dold.

Co ukazuji inovacni hodnoceni za 1éta sledovani? KdyZ to vezmeme od zacat-
ku, tak cilem byla konvergence trovné zemi EU, tedy aby se ¢lenské zemé& Unie
co nejvice sbliZily v inovacéni vykonnosti. Globdlni finan¢ni a ekonomickd krize
narusila proces sbliZzovani, a dokonce se projevily i urcité divergencni tendence.
Zem¢ se zaCaly od sebe v drovni inovacni vykonnosti vzdalovat. Ted se sice fika,
Ze se uzZ znovu nastartoval proces jejich sblizovani, alespoii tak to uvadi posledni
zprava, kterd je asi mésic stard, nicméné je to tak, Ze drovei sblizovani podle ino-
vacni vykonnosti se sniZila na droveil roku 2009. TakZe vidite, Ze konvergencni
procesy nejsou jednoduché.

V hodnoceni zvy$ovani inovaéni vykonnosti jsme si ukazovali Svédsko na prv-
nim misté. Celkové poradi ztstavd pomérné stabilni uz nékolik let s jistymi zmé-
nami uvnitf vykonnostnich skupin. Nejvice inovativni zemé (to jsou severské
zemé a Némecko) maji vyvazené inovacni syst€émy se silnymi strankami ve vSech
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Graf 1 Clenské staty EU — inovaéni vykonnost (IUS 2014)
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dimenzich. Zna¢né rozdily mezi ¢lenskymi staty jsou zejména ve $pickové kvali-
t€ znalosti a prosazeni se na mezindrodni trovni (mezindrodni konkurenceschop-
nost védecké zdkladny). Velké rozdily mezi ¢lenskymi zemémi jsou také ve spo-
lupraci podnikl pifi inovacich. Pokud se jednd o podil vefejnych vydaju na
vzdéldvani a vyzkum a vyvoj na vydajich z vefejnych rozpodtt, tak i v tomto uka-
zateli jsou mezi Clenskymi zemémi Evropské unie rozdily (graf 3).

Chtél bych jesté ukdzat rozdily v inovacni vykonnosti ¢lenskych zemi EU podle
skupin ukazatelt (graf 2). Vidite, Ze tady se pofadi v porovnani se souhrnnym ino-
vaénim indexem uZ trochu zménilo. V lidskych zdrojich to neni tak dramaticky
rozdil, ale v n€kterych dalSich skupindch ukazateld jsou rozdily mezi zemémi
vyraznéjsi.

Pokud to vezmeme na celoevropské trovni, tak nejlepsi vysledky podle Unij-
niho inovacniho zpravodaje ma Svycarsko. Celkové bylo lepsi neZ viechny
Clenské stity Evropské unie, v deviti ukazatelich bylo na prvnim misté ze vSech
statd Evropy. UZ po nékolik let ma nejlepsi index. Pokud jde o celosvétové srov-
nani, tak vyssi vykonnost neZ inovacni systémy Evropské unie maji Jizn{ Korea,
Spojené stity americké a Japonsko. Spojené staty americké a Jizni Korea pied-
stihly Evropskou unii o 17 % (tam je rozdil nejvétsi) a Japonsko ma pred Evrop-
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skou unif ndskok 13 %. Odstup Evropské unie za Spojenymi stity americkymi
a Japonskem se mirné sniZuje, ale mezi Evropskou unif a JiZzni Koreou se zvét-
Suje. Pokud jde o zemé BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina, Jizni Afrika), tak
Evropska unie si uchovavd pomérné stabilni naskok s jednou vyjimkou, a tou je
Cina. Ta se sice nachdzi podle posledniho zpravodaje nékde na 44 % tirovné
Evropské unie, ale sniZuje svij odstup tim, Ze se zlepSuje rychleji a vétsi mérou,
ne7 je piiristek Evropské unie. Je to problém dynamiky ristu a tu ma Cina lepsi
nez EU.

Odstup Evropské unie za Spojenymi staty americkymi, Jizni Koreou a Japon-
skem se vysvétluje nékolika faktory: niz§imi vydaji podnikové sféry na vyzkum
a vyvoj v Evropské unii, mensi konkurenceschopnosti EU v mezinarodnich
patentovych aktivitich, méné efektivnimi vazbami vefejného vyzkumu a sou-
kromého sektoru v Evropské unii, méné dspéSnou komercializaci v EU (to zna-
mend, Ze znalosti se pomaleji dostdvaji do inovaci), hor$i urovni tercidrniho
vzdélavani v Clenskych zemich Evropské unie. Takhle se to zdivodiuje.

Ceska republika celkové patif, pokud jde o hodnoceni inovaéni vykonnosti, do
skupiny mirnych inovétora. Podivejme se na to, v ¢em podle Unijniho inovacni-
ho zpravodaje zaostivame a jaké jsou naSe relativné slabé stranky. Je to prede-
v§im oblast dusevniho a primyslového vlastnictvi. Zejména se to tykd piihlasek
novych patentti a uplatiiovani patentil, které uz jsou prijaty. Vyraznou slabinu
mdme v investicich rizikového kapitalu. Déle zaostdvdme v nejvice citovanych
publikacich a ve spole¢nych public-private publikacich (vazby vetejného a sou-
kromého sektoru). Problémy u nas jsou také s transferem znalost{ a technologii
a s komercializaci znalosti (pfeména znalost{ na inovace). Toto posledné uvadé-
né je zaleZitost, kterd ma celoevropsky charakter.

Podle Unijniho inovaéniho zpravodaje ma Ceska republika také silné&jsi stran-
ky. Jsou to podnikové vydaje na inovace. Dobie jsme se umistili také ve skupiné
ukazateld inovatofi (zejména zédsluhou ristu organizaénich a marketingovych
inovaci) a ve skupiné ukazatelt ekonomické efekty inovaci (zde se projevuje vliv
exportu medium-high-tech a high-tech vyrobki zpracovatelského prumyslu
a prodeje novych produkti z hlediska trhu i z hlediska firmy). To fikd porovnani
podle Unijniho inovacniho zpravodaje.

Kdyz se podivime na hodnoceni inovaci podle Global Competitiveness
Report, kde tato oblast také je, tak vidime, Ze se Cesk4 republika v roce 2013
nachdzela na 37. misté, coZ je lepsi umisténi, neZ jakého dosahovala pfi celko-
vém hodnoceni — to byla na 46. misté (tabulka 1).

Poprvé bylo v Evropské unii vypracovano také hodnoceni inovacni vykonnosti
podle regionti (RIS). To vypovidd o inovaéni skladbé uvnitf jednotlivych zemi.
Tam uZ je to se skupinami zemi trochu sloZit&jsi. Tfeba Svédsko, které je v Gele,
ma urcité regiony, které jsou zfetelné v pozici lidrg, ale také regiony v pozici nésle-
dovateli. Hodnoceni podle regioni se nekryje s hodnocenim podle jednotlivych
zemi, trochu se ndm to rozb&hlo.

89



KONFERENCE — DOPOLEDNI BLOK

Graf 2 Inovaéni vykonnost ¢lenskych zemi EU
podle skupin ukazatelQ
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Graf 2 (pokracovani)
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Graf 2 (dokonceni)
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Jinak hodnoceni inova¢ni vykonnosti mé urcité problémy. Jsou zde problémy
koncep¢ni. MensSi pozornost byla vénovana zohlednéni riznych specifik narodnich
inovaénich systémt, neni shoda v tom, jak viibec uchopit konvergencni proces,
jestli jenom dohdnét, jaké jsou principy imitovdni. To zase souvisi se specifiky
néarodnich inovacnich systémut. Chybi hlubsi rozbor pfi¢in a dusledki nedostate¢-
nych inovacnich aktivit v evropskych zemich. Problémem je také dominance eko-
nomickych pohledd v hodnoceni. Zatim neni moZné uplatnit ve vétsi mife socialni
aspekty, tam jsou problémy ovéfitelnosti a srovnatelnosti. Déle se v sou¢asném
hodnoceni inova&ni vykonnosti vyskytuji problémy metodologické a datové. Casté
jsou zmény v metodice a pouzivanych indikatorech, jsou zde problémy se srovna-
nim v Case. Také je problematickd dostupnost a kvalita dat. Data je nutné ovéfovat
— ukdzalo se, 7e nejméné kvalitni databdze je z Recka. A konetné je zde otizka
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Graf 3 Podil vefejnych vydajil na vzdélavani a vyzkum a vyvoj
na vydajich z verejnych rozpo¢ta (2010, v %, zdroj: Eurostat)
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vyznamnosti (vah) ukazateld (z hlediska souhrnného inovaéniho indexu). TakZe to
jsou problémy hodnoceni inovacni vykonnosti. Nevim, jak s tim pracuji politici.
Metodologickou stranku této véci si musime uvédomit a mit ji na paméti.

Mluvili jsme tady hlavn€ o konkurenceschopnosti stitti i Evropské unie, ale ono
je duleZité pofdd vnimat ten zdklad, a sice konkurenceschopnost podnikt. Tady
vam predstavuji mezindrodni srovnani vydaji podnikli na vyzkum a vyvoj z roku
2013 (graf 4). Srovnani zahrnuje dva tisice podniki a jsou tady vyznamné rozdily
v odvétvich a sektorech. Ukdzala se jedna dilezita véc: svétové top firmy inve-
stovaly do vyzkumu a vyvoje i v dob€ krize, ¢ili snazily se neztratit krok a stile
si udrZet pozici na trhu. Pokud jde o podniky, které maji sidlo v Evropské unii,
tak zhruba Ctvrtina patii k tém dvéma tisicim nejvétsich investort do vyzkumu
a vyvoje, nicméné dynamika investic je u nich prece jen mensi. Pokud jde
o potadi podnikt celého svéta, tak na prvnim misté je firma Volkswagen, dru-
hou pozici nyni zaujim4 firma Samsung Electronics z Jizni Koreje. V Evropé
se hodné investuje v némeckych spolecnostech a obzvlast v automobilovém
pramyslu. KdeZto kdyZ se potom podivate na Spojené stity americké, tak zjis-
tite, Ze tam se orientuji hodné na investice do hi-tech odvétvi, do informacnich
a komunikaénich technologii. Firmy elektronického primyslu zde nemusim
jmenovat. Ddle se investice soustfeduji hlavné do oblasti biotechnologii. Ve
skupiné top 100 mame 28 spolecnosti z Evropské unie, 37 spolecnosti ze Spo-
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Tabulka 1 Pozice CR podle Global Competitiveness Report

KAREL MRACEK

Graf 4 Vydaje podnikl na vyzkum a vyvoj (v EU a USA podle odvétvi)

Pilite Absolutni
konkurence- 2009 2011 2012 2013 zmeéna pozice
schopnosti (2009-2013)
Index GCl 31 38 39 46 -15
Instituce 62 84 82 86 -24
Infrastruktura 48 36 38 39 9
Makroekonomicka stabilita 43 43 42 55 -12
Zdravi a primarni vzdélani 33 51 53 60 -27
Vys8i vzdélani 24 30 38 39 -15
Efektivita trhu zboZi 27 36 41 48 -21
Efektivita trhu prace 20 42 75 81 -61
Technologické prostredi 30 31 31 34 -4
Velikost trhu 40 40 40 41 -1
Vykonnost podniku 25 36 35 38 -13
Inovace 25 33 24 37 -12
Rozvoj finanéniho trhu 42 53 57 58 -16

jenych stath americkych, 22 z Japonska a 14 z dalSich zemi, napfiklad z JiZn{
Koreje. KdyZ se podivate na americké firmy, tak vidite, Ze z oborového hledis-
ka majf jejich investice Siroky zabér, patfi tam i biotechnologie. Rozdily vzhle-
dem k Evropské unii jsou patrné. Evropské firmy investuji do automobilového
prumyslu, nikoliv do progresivnich technologii.

Nakonec si miizeme poloZit otazku, zda se diky nové strategii Evropa 2020
podaii, aby se znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace staly silnéjSim motorem konku-
renceschopnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych stati. Plnéni stanovenych prio-
rit, cili a iniciativ v oblasti znalosti, vyzkumu, vyvoje a inovaci klade pomérné&
vysoké naroky na procesy fizeni a koordinace. To ukdzala uz Lisabonska strate-
gie. Zkusenosti s obtizemi koordinace politik pii realizaci Lisabonské strategie
jsou zndmé a existuji redlné obavy, Ze také strategie Evropa 2020 se bude potykat
s obdobnymi obtiZemi. Jako kaZzd4 strategie nabyde i strategie Evropa 2020 na
vyznamu a smyslu teprve tehdy, kdyz dojde k jeji realizaci. Jinak je zde riziko, Ze
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z nf zGstanou jen dobovd hesla a Ze za ¢as budeme tvofit néjakou dalsi, novou stra-
tegii. ZavaZné také je, jakou roli pfi realizaci strategie hraje narodni stat. Ocekava
se, Ze narodni{ stat bude finan¢né€ podporovat tvorbu novych poznatkd, Ze bude
podporovat spolupraci mezi akademickou a aplikacni sférou a hlavné Ze se bude
snazit vytvéret proinovacni a lep$i podnikatelské prostfedi v zemi. Bude to vSak
stacit? Myslim si, Ze vedle statu musi sehrat velkou roli také podniky samotné.
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Podniky musi o inovace nepretrzité usilovat, protoZe inovace jsou ve své podsta-
té podnikatelsky fenomén. Stat musi vytvdfet podminky, ale pokud podniky
neprojevi snahu inovovat, tak sebelepsi politika zlistane na pul cesty. Je tfeba vzit
v tvahu i to, v ¢em se musi Evropska unie inspirovat Spojenymi stity americky-
mi, totiZ Ze bez intenzivnich vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace na podnikové
drovni to nepijde. Dékuji vam za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji panu Karlu Mrackovi za jeho vystoupeni, které bylo plné statistickych
dat, takZe vSechno, co fikal, bylo zdokumentovdno. Znovu zaznély nardzky na
metodologické problémy s méfenim konkurenceschopnosti, inovac¢ni vykonnosti
apod. Myslim, Ze se tomu budeme vénovat pozdéji i v diskusi, protoZe pan profe-
sor Sikula i ja jsme o tomto tématu hovofili, takZe bychom ho mohli jest& doplnit
a rozvijet.

Ale nyni pfistupme k prezentaci nasledujiciho fecnika, kterym je pan Ing. Mar-
tin Sticha, feditel odboru vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva pramyslu
a obchodu. Tématem jeho piispévku jsou Opatieni ke zvySeni konkurenceschop-
nosti Ceské republiky. Prosim, ujméte se slova.
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QPATl“gENi KE ZVYSENI KONKURENCESCHOPNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Martin Sticha

Vazeny pane fediteli, vaiZzené damy a panové. Dékuji za pozvani na dnesni kon-
ferenci o velice zajimavém tématu, kterym je konkurenceschopnost Ceské repub-
liky, jeji srovnani s ostatnimi zemémi a eventudlné néjaké moznosti, sméry nebo
pfedstavy o jejim zlepSovani. Jsem zdstupcem sféry, jeZ pfedstavuje snad nejslab-
§1 stranku Ceské konkurenceschopnosti, a tou je statni sprava. Jsem feditelem odbo-
ru vyzkumu, vyvoje a inovaci na Ministerstvu primyslu a obchodu a samozfejmé
z této své funkce se rovnéz podilim na priipravach riznych strategickych doku-
mentd, spolupracuji na nich. Ministerstvo bud’ pfimo samo takové matridly vytva-
i1, nebo se na nich podili v rdmci vlady Ceské republiky.

Svoji prezentaci nebo sviij proslov bych zaméfil podle pievazujiciho sloZeni
auditoria, to znamend, Ze se zaméfim predevSim na vés, na studenty, jako na nadé-
ji této zemé. Budu hovorit o tom, zda budou podminky pro vas lepsi v budouc-
nosti, az dokoncite svd studia a nastoupite do prace, do riznych funkei, a az se
budete vénovat tieba i t€ém Cinnostem, jako je véda, vyzkum, vyvoj a inovace, pii-
padné dalsi zéleZitosti.

Mam tady na dvod nékolik grafi. Nekoordinovali jsme to s panem kolegou
Mrackem a data jsou viceméné vytaZena ze stejnych zdroji, jaké pouZival i pan
kolega, jsou to evropské statistiky o konkurenceschopnosti, takze se s tim
nebudu dlouho zabyvat a jenom si je v rychlosti ukdZeme, nebot to uz tady bylo
podrobné probrdano. Na téchto tfech hezkych grafech jsou srovnavany vzdy
CtyTfi zemé (grafy 1-3). ProC Ctyfi zemé? Protoze takhle je to vhodné pro porov-
néavani &eské pozice. Svédsko je lidr konkurenceschopnosti v Evrop&, Rakousko
je ve skupiné nasledovniki, Cili jesté je na velice respektované pozici. Obé zemé
jsou svym ekonomickym zaméfenim, poctem obyvatel i uréitou primyslovou &i
podnikatelskou strukturou docela blizké Ceské republice. Samoziejm& Ceskd
republika by se rdda dostala na jejich urovei, nebo se jim alespoi vice pribliZila.
Polsko uvadim proto, Ze Ceska republika si meziro¢né, z roku 2012 na rok 2013,
pohorsila o Sest nebo sedm pficek, pfi¢emZ nds v mezindrodnim srovndni v roce
2013 piedstihlo pravé i Polsko se svym pomérné nerozvinutym pramyslem. Byly
zde takové predstavy, Ze Polsko je zemédélskd zemé, kde ani vyspélé technologie
priliS nejsou provozovany, nicméné je to sousedni zemé s podobnou historickou
zat€Zi (jde o postkomunisticky stét), se stejnymi problémy, které jsme méli i my
pri prechodu z planovaného hospodafstvi na hospodarstvi volného trhu. A tato
zemé nds v mezindrodnim srovnani pfedstihla.
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Tady bych chtél podtrhnout to, co tady zminoval predfecnik, Ze totiZ tyto sta-
tistické prehledy se potykaji s fadou problémd. Vysledky jsou samoziejmé odvis-
1€ z roku na rok na tom, jaké didaje pti hodnoceni zohledni, jaké zdroje hodnotite-
1é maji k dispozici. Pfi pouZivani evropskych parametri nebo pfi tvorbé
evropskych statistik samozfejmé nelze fikat, Ze ndm hodnotitelé védomé nepfie;ji.
Ale pokud uvazujeme domadci statistiky — af uz resortni, nebo z riznych védec-
kych kruhti —, tak je potieba zapocitat uréitou miru n&jakého imyslu. TakZe sta-
tistiky jsou samoziejmé dilezité, srovnani jsou nesmirné cennd, nicméné zcela
presné ddaje neposkytuji. KdyZ néco z roku na rok skocilo a pak se to vritilo, tak
bychom méli byt ostraziti a miiZeme se domnivat, Ze to miZze byt ovlivnéno i pou-
Zitou metodikou.

Na grafu SirS§tho mezindrodniho srovnani inovaci (graf 4) jsem chtél demonstro-
vat, Ze to, Ze jsme uz ponekolikaté spadli v umisténi v Zebricku konkurenceschop-
nosti, neni zapfic¢inéno (alespon podle statistickych Setfeni) tim, Ze by se v Ceské
republice v absolutnim vyjadieni droven konkurenceschopnosti sniZovala. Ona
dokonce oproti pfedchozimu roku v absolutnich &islech trochu narostla, i kdyZ ne
n&jak vyrazné. Pokles Ceské republiky v Zebiicku je dén tim, Ze tento ukazatel
v okolnich zemich v poslednim roce roste rychleji, a to o dost. TakZe nenf to tak,
Ze by u nds s konkurenceschopnosti bylo vSechno uplné Spatné a Ze by to §lo
nékam k dplné Spatnym konctim, nicméné rychlost, s niZ zvySujeme nasi konku-
renceschopnost, neodpovidd zménam, které jsou v okoli. Ty probihaji rychlejsim
tempem.

Velmi dobie 1ze identifikovat pravé tu nejhorsi oblast; ta je hodnocena ve
vSech téchto analyzich, a to je oblast instituci. Je to tedy do znacné miry sféra
statni spravy a dalSich navazujicich systémd. Tady uZ bylo feceno, Ze staty,
pokud jde o vytvafeni inovaci, mizeme rozdélit do ¢tyt skupin: inovaéni lidii,
jejich inova&ni ndsledovnici, mirn&jii inovatofi a slabii inovatofi. Ceskd republi-
ka je potad ve tfeti skupiné, tj. mirnéjsi inovatofi, a je samoziejmé, Ze bychom se
radi dostali alesponl mezi ty inovacni nasledovniky. Je zde tedy otdzka, co pro to
délat.

Obecné miZeme fici, Ze obvykly evropsky postup je pfipravit, schvilit a reali-
zovat strategii. Timto zpGsobem jsme i my postupovali v minulosti a je to i nas
postup v soucasnosti. Pan kolega uz tady podrobné popisoval, jak to vypadalo
s evropskou Lisabonskou strategii. V soucasné dobé je tady strategie Evropa 2020,
kterd je plnéna nyni. Samoziejmé bude zajimavé sledovat, jak ke konci platnosti
jejiho obdobi, tj. na konci tohoto desetileti, budou plnény indikatory a cile, které
si tato strategie stanovila. U nas v Ceské republice je situace trochu odlisna od
Evropské unie. U nds existuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je kompetent-
ni pro ruzné oblasti stitni spravy, odpovidd napiiklad za strukturdlni fondy
a mimo jiné ma kompetenci ke sledovani a koordinaci celondrodnich strategii.
Tusim, Ze je to umisténo na ministerskych internetovych strankdch mmr.cz; tam
je evidovano pres 150 narodnich strategii, které se tykaji vS§eho mozného. Je zde
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Graf 1 Konkurenceschopnost — srovnani CR s vybranymi staty
v roce 2013 (WEF — Global Competitiveness Report 2013)
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strategie zemé&délské vyroby, dopravni, energetickd, regiondlni atd. Je jich napros-
to nepfehledné mnozstvi. Charakteristickym rysem v podstaté vSech téchto doku-
mentt je, Ze v néjakém obdobi byly schvileny, vétSinou na tdrovni vlady, pak byly
zaneseny do toho registru — a dal uz se nedélo viibec nic.

Ale abych hovoril k naSemu ministerstvu: tam poslednim takovym dokumen-
tem, ktery byl zpracovn asi pfed tfemi, ¢tyfmi lety, byl materidl, ktery se jmeno-
val Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti. 1 tato strategie byla schvilena
vladdou. Viceméné jesté porad plati, zatim nebyla zrusena, nicméné uz se pracuje
na jeji vylepSené, nové verzi. Zmiiiuji to proto, Ze je to ukazka pravé nekonku-
renceschopnosti statni spravy. Ty strategie se méni nejenom se zménou vlady, ale
tieba i se zménou ministra ve funkénim obdobi vlady jedné koalice, nebo dokon-
ce i se zménami na pozicich ndiméstkd. Tim ovSem nechci fici, Ze by toto ¢inéni
bylo v zdsadé chybné. Kazdy organismus, ktery Zije, se vyviji, pravé to je symp-
tom Zivota. Pro organismus je lepsi, kdyz vi, kam se vyviji, nebo kam by se chtél
vyvijet, jak by svého cile chtél dosdhnout a v jakém case. Konkrétni strategické
dokumenty jednak po nds chce Evropskd komise, a jednak takové dokumenty
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Graf 2 Umisténi jednotlivych zemi (WEF — 2010-2013)

90 78

80 69 71 Slovensko

70

60
47/ 46
50 E
d 38 39 _,,—-"‘—‘CR
” V
30
17 19 15 16
J Rakousko ‘
6

10 =
4 3 4 | Svédsko

0 | | T 1
2010 2011 2012 2013

20

MARTIN STICHA

Graf 3 Umisténi jednotlivych zemi v oblasti inovaci
(WEF — Global Competitiveness Report 2013)

skute¢né mohou mit ur€ity vyznam pro rust konkurenceschopnosti. Pokud se
ovSem dostanou pies tvodni fazi, to znamend dal neZ jenom ke schvdleni. Dile-
Zité je, aby se alesponi zacaly realizovat a aby realizace chvili probihala; pak se
mohou projevit jejich slabé a silné stranky. Strategie mezindrodni konkurence-
schopnosti byl velice ambiciézni dokument, ktery pokryval celou sféru statni
spravy vcetné vSech resortd, jako je zdravotnictvi, zem&dé€lstvi, finance atd. Nic-
méné tento dokument praveé pro svou ambiciéznost pomérné brzy ztroskotal pfi
pokusech o realizaci.

V soucasné dobg&, po ndstupu nové koaliéni vlady v Ceské republice, po
ndstupu novych ministrlii na ministerstvech a novych naméstki nastala faze pre-
pracovavani. Nyni se dostanu k Ministerstvu primyslu a obchodu. V soucasné
dobé se usilovné pracuje na rekonstrukci dokumentu o strategii konkurence-
schopnosti. Cili to, co tady budu ted popisovat, skuteén& vznikd v téchto dnech,
a je to tedy zcela pracovni materidl. Presto dal pan ndiméstek svoleni, aby to tady
bylo prezentovano, protoze ted je ta prava chvile na dialog a my mdme emi-
nentni zdjem o pripominky k projedndvani vSech jednotlivych Casti strategie.
Chceme diskutovat o tom, kam by nase ministerstvo chtélo a mélo smérovat své
aktivity vhodné pro zvySeni konkurenceschopnosti stitu. Prvni verze tohoto
materidlu by méla byt pfedlozena jako navrh. To by byl prvni krok, nic zatim
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neni schvdleného. Na jedndn{ tripartity, kterd bude koncem dubna, ocekdvame
diskusi s partnery jak ze socidlni sféry, tak ze sféry primyslu, ofekavame sta-
noviska a pfipominky odborti i odborné vefejnosti, té§ime se na diskusi s kole-
gy z dalSich ministerstev, protoZe nékterd opatieni navrhovana ve strategii kon-
kurenceschopnosti maji pfesahy do dalSich udseki Zivota naSi zemé a do
kompetenci dalSich organi a instituci. Obecnéjsi hesla budou naplnéna konkrét-
nimi opatfenimi. Ta konkrétni opatfeni nejen miZe stitni sprava délat, ale
dokonce by je méla délat, protoZze to je jeji tikol. Ukolem stétni spravy je vytva-
feni vhodného prostiedi pro rust a sméfovani konkurenceschopnosti statu. Pravé
tento vyvoj je v ndvrhu dokumentu nastinén. Vhodné prostiedi se vytvari
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Graf 4 Inovace — mezinarodni srovnani
(souhrnny inovaéni index, IUS 2014)
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zejména zdkony a podzdkonnymi normami. Ministfi a vlada jsou nadani zako-
nodarnou iniciativou. To znamend, Ze kdyZ si vlada vyty¢i néjaky cil, tak k jeho
realizaci mizZe pouZit — a zpravidla i pouZiva — tento instrument, ktery je v prav-
nim stité tim nejvys$$im moZnym ndstrojem, jak néceho dosdhnout.

Jakd opatfeni na podporu hospodéiského ristu jsou obsahem dokumentu? Nyni{
se dostdvam k jedné z velkych slabin soucasné konkurenceschopnosti. Ta souvisi
s cilem vytvofit lepsi podnikatelské prostfedi. Lepsi podnikatelské prostfedi — pre-
loZzeno do béZného jazyka — to znamend sniZeni administrativni zatéze. U nds je
podnikatelské prostiedi zapleveleno téméf nepiehlednou zméti zdkont, jejich
novel a piilepkil apod. Tady, v Ceské republice, vznika pres tisic pravnich doku-
mentd ro¢né (zakont, novel, dodatkli a podzdkonnych norem, vyhlasek atd.),
takZe sami pravnici uZ fikaji, Ze nejsou schopni se v tom orientovat. Jak se v tom
md pak orientovat néjaky clovek, ktery tady chce podnikat a néco vybudovat? Sni-
Zeni administrativni z4téZe je jednim z prvnich, ale bohuZel i nejtézsich tkold,
ktery bude potieba co nejdiive udélat. To neni dkol, ktery by bylo moZné schvalit
usnesenim vlady, provést ho z roku na rok a pak fici: ,,Tak, a mdme hotovo.“ To
je kol na léta, protoZe i tento stav, ve kterém ted jsme, tady vznikal 1éta, aZ takto
nabobtnal.
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Dalsim dileZitym opatfenim je podpora zahrani¢nich investic. Ta patii pfimo
do kompetence Ministerstva primyslu a obchodu a v podstaté znamend podporu
tuzemskych podnikatelskych subjekti pfi jejich snaze dostat se na zahrani¢ni trhy
a tam obstat v konkurenci. Znamena to investice do vyroby s vyssi pfidanou hod-
notou, exportnim potencidlem a vysokym podilem vyzkumu a vyvoje. Je mozno
uspét s novymi nebo se zdsadné novymi vyrobky. Existuje agentura CzechTrade,
kterd ma konkrétni tkoly pfi seznamovani zahrani¢i s naSimi novinkami a pfi uva-
déni Ceskych firem na zahrani¢ni trhy. Ma kancelafe v rlznych vytipovanych
zemich z4jmu. Uplatnit se na zahrani¢nich trzich pomdhaji naSim firmdm také
specifické agentury EGAP a CEB. EGAP je stétni pojisfovaci agentura, CEB je
statni uv€rova banka. Ani u téchto instituci nejde vzdy vSechno jako na dratkéch,
nicméné rovnéZ ony plni funkci podporovateli ceského vyvozu. Podporuji eské
firmy, kdyz vyvazeji své vyrobky do zahranici, tim, Ze jim umozni ziskat zvy-
hodnéné uvéry nebo si ziskané tvéry pojistit, Ze pomahaji pti jejich splaceni. Nase
ministerstvo také pomahd, dél4 gestora nebo se ucastni jako oficidlni predstavitel
Ceské republiky riznych vyznamnych zahrani¢nich akci, jako jsou vystavy a vele-
trhy. Pfi téchto akcich spolupracuje vétSinou s partnery ze Svazu pramyslu
a dopravy i z riznych oborovych asociaci. Kazdy rok jsou vybirdny profilové
veletrhy; to jsou ty, které ur€uji klima ve svété v jednotlivych oborech primyslu,
tieba v leteckém primyslu, strojirenském, zdravotni technice — prosté jsou toho
spousty, téch akci jsou desitky. V uplynulych letech se tato aktivita ponékud potla-
¢ila, nicméné s novym vedenim ministerstva by méla nabyvat zase na vyznamu.

Vyznamnym opatfenim na podporu hospodaiského ristu je podpora malych
a stfednich podnikl; to je rovnéZ kompetence Ministerstva prumyslu a obchodu.
K podpofe malych a stfednich podnikti je specidlni zdkon. Podpora této sféry je
v soucasné dobé zajisfovina predevsim evropskymi operaénimi programy. Evrop-
ské operacni programy ve své naprosté vétSiné smétuji poskytnuté podpory pravé
do kategorie malych a stfednich podniki. Tady jsme, myslim, dplné kompatibilni
s Evropskou komisi, protoZe i Evropskd komise tuto oblast podpory malych
a stfednich podnikd, podporu jejich vzniku, rozvoje a inovaéniho ristu, vaima jako
jednu ze svych hlavnich priorit. MiZzeme fici, Ze téméf opacné se Evropska komi-
se stavi k podpofe velkych podniki, firem, nebo dokonce nadndrodnich firem.
Takovéto podpory Evropska komise dost podrobné zkoumd a je dost opatrnd ve
svém rozhodovani, jaké podpory eventudlné je mozZno poskytnout velkym podni-
kidm. V dokumentu, ktery nyni pfipravujeme, se bude nachézet také novela zakona
o podpofte malych a stfednich podnikti. Na novele pracuji v jiném odboru naseho
ministerstva a doufam, Ze novela povede ke zjednoduseni predpist, i kdyz pravé
tento zdkon nenf ten, ktery by byl tplné nejkomplikované;si.

Dile je zde velka, vyznamna oblast pro podporu hospodaiského rtstu, ktera je
v gesci Ministerstva pramyslu a obchodu, a tou jsou evropské fondy. O téch jenom
stru¢né. Diraz zde bude kladen na projekty zvySujici zaméstnanost ve strukturdl-
né postizenych regionech a na projekty zamérené na prechod k ekonomice zalo-
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Zené na inovacich. Loni dob€hlo vlastné prvni kompletni programovaci obdobi
pro strukturdlni fondy. Ministerstvo primyslu a obchodu v ném realizovalo Ope-
racni program Podnikdni a inovace (OP PI). Ten program jesté dobihd; je v ném
klauzule, Ze muze jesté dva roky po oficidlnim ukonceni béZet. Pfisti rok jesté
budou dobihat podpory projektt, které byly zahdjeny v minulém programovacim
obdobi. OvSem ne dplné vSechno probihd tak hadce, jak by probihat mélo. Od
leto$niho roku mél bézet operacni program, vlastn€ nové strukturdlni fondy, kde
Ministerstvo primyslu a obchodu ma program na podporu podnikani schvaleny
vladou a pfedbézné i Evropskou komisi. Ted to ma zkratku OP PIK — Operacni
program Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost. Je ptedpoklad, Ze rovnéz
v tomto programu budou do roku 2020 rozdéleny desitky miliard. Pfesnd alokace
je jesté v soucasné dobé v jednani. My doufdme, Ze jsme se na ministerstvu pou-
¢ili z pfedchoziho obdobi. Musim Fict, Ze nejsme v Cerpani penéz z fondi ani nej-
horsi, ani dpln€ nejlepsi. Ve srovndni s ostatnimi resorty jsme na tom docela
dobfe, nicméné porad jesté chybi vycerpat hodné, fddoveé kolem desitek procent.
Ted se to snazime dohnat. TakZe to ¢islo nakonec nebude nijak hrozivé nebo néja-
ké katastrofické. Pred rokem, jesté na zacatku lotiského roku, byly vyhledy o dost
horsi, nicméng je pravd&podobné, 7e Cesk4 republika nedogerp4 to, co v uplynu-
1ém obdobi Cerpat mohla, a je uZ naprosto evidentni, Ze naSe ministerstvo rovnéz
vSechny prostfedky nedocerpd. Je to pouceni pro budoucnost a vime, Ze i Evrop-
ska komise se poucuje v tom smyslu, Ze programy by mély byt nastaveny tak, aby
byly redlné splnitelné.

Dostdvam se k mému oblibenému tématu, a to je podpora vyzkumu, vyvoje
a inovaci. To je zéleZitost pfimo naseho odboru, ale budu se snazit byt strucny.
Pokud by byl ¢as na diskusi a nékoho z vas by to zajimalo, tak miiZeme o néja-
kych specifickych zaleZitostech mluvit podrobnéji, protozZe zde je velké mnoZzstvi
riznych problémi a zajimavych oblasti, které by bylo potieba fesit tak, aby tato
zemé prosperovala pravé i na zdkladé kvalitntho vyzkumu, vyvoje, kvalitni
univerzit a kvalitnich absolventd, ktef{ z nich vychéazeji. Obcas se tato oblast
redukuje na dohadovéni se o finan¢nich prostfedcich, tedy o penézich. Toto téma
bohuZel pievazuje skoro vSechno. Jenom takovou pozndmku. Asi pied tiemi lety
¢eské Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zadalo zakazku a nechalo si
udélat externi nezdvisly audit systému vyzkumu a vyvoje od jedné renomované
evropské firmy, kterd se pravé timto tématem zabyva a zkouma ho po celé Evro-
pe. Byla to firma Technopolis, kterd pro evropské zemé i pro zemée v jinych ¢as-
tech svéta provadi audity systéml hodnoceni programi, kterd spolupracuje po
celém svété na strategickych dokumentech. Jeji pracovnici tady skute¢né rok sle-
dovali nas systém vyzkumu a vyvoje, chodili v§ude, po v§ech mozZnych institu-
cich i po aktérech na vysokych Skoldch, po védeckych tstavech atd. a pfipravili
a zpracovali dokument, ktery md vice nez tisic stran. Existuje z n&j vytah, ktery
je jenom na padesati stranach, a je to skutecné zajimavé Cteni. Bylo to zvefejné-
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no i na strankach Ministerstva Skolstvi, takZe pokud by vés zajimala konkrétné
tato oblast, tak tam je popsdna vCetné ndvodi zpracovatell, co by bylo potieba
udélat, aby to tady zacalo 1épe fungovat. Dlraz ma byt kladen na tvorbu a vyu-
zivani vysledkd vyzkumu a vyvoje s pfinosem ke spolecenskému a hospodéiské-
mu rozvoji Ceské republiky.

Dalsi opatieni na podporu hospodaiského rlstu uvedu uz jen struéné. Staveb-
nictvi — to je rovnéZ v kompetenci naseho ministerstva a bylo tomu tak vzdycky.
Tady pujde predevsim o dobudovani pateini dopravni infrastruktury a napojeni
vSech regionti na hlavni trasy. To je kol ve spole¢né kompetenci s ministerstvem
dopravy. PPP projekty — to jsou projekty vefejného zdjmu ve spolupréci se sou-
kromym kapitdlem. Tyto projekty se v minulém dokumentu objevily, ale nevim,
jestli zastanou i v novém. Na tyto projekty mohou byt riizné nazory, nékdy se
pochybuje o jejich vhodnosti, vyuZitelnosti a pouZitelnosti. Jsou zemé, kde se
néjaky takovy projekt povedl, ale jsou i zemé&, kde se naopak vibec nepovedl.
V Ceské republice se, myslim, zkousel jednou nebo dvakrat uz nékdy pied vice
neZ deseti lety — a vysledek byl rozporny, hodné nejednoznacny.

Technické vzdélavani — to je pro hospodafsky rist nesmirné duleZité. V této
oblasti se jednd o spoluprici predevsim s Ministerstvem Skolstvi. Podle ndzoru
naseho ministerstva i podle mého osobniho ndzoru je pravé zde zédklad vysoké
konkurenceschopnosti. U nds se to nékdy trochu zlehcuje, ale uvédomme si, Ze
tieba ve Svédsku, ale i v Jizni Koreji uz ve $kolkdch vedou malé déti k zdjmu
o technické zdlezitosti. Vyuka i vychova je uz ve Skolkdch zaméiena tak, aby déti
hrou zkoumaly fungovani véci, détské hry jsou cilené zaméfovany k osvojeni si
technickych dovednosti. Tim se nevychovavaji nemyslici déti, ale Sikovni jedinci
se zdjmem o hleddnf{ pficin. Srovnejte si to s vétSinou evropské détské populace,
kterd je uz od nejutlejSiho véku usazena pred televizi a posléze pred pocitac. Déti
si cely den nikdo nevSimne. My vime, Ze pomérné velkou tlohu hraje péce o déti
v rodiné, ale i tak je tfeba pokusit se zlepSit vefejny systém vychovy. Nechci tvr-
dit, Ze je to nutné pravé od skolky, ale od zdkladniho Skolstvi uZ rozhodné ano.
A musi to pokraCovat pies stfedni Skoly az po univerzity, eventudlné i doktorské
studium. Je to nutné, abyste se vy, mladi lidé, ktefi mate cely Zivot pred sebou,
mohli 1épe zorientovat v tom, jaké hodnoty v Zivoté budete chtit vyzndvat a kam
byste se chtéli dostat. Technické vzdélavani zvySuje uplatnitelnost absolventl
a zabezpecuje provdzanost vzdélavani s potfebami trhu price.

Jesté nékolik slov ke sniZovani energetické ndrocnosti. To je také samoziejmé
dilezitd véc. Dokonce je to jedna z podminek v rozhodovani Evropské komise
o strukturdlnich fondech v novém programovacim obdobi. To znamend, Ze jde
o podporu vyroby s nizkou energetickou naro¢nosti a s vysokou pfidanou hodno-
tou. Znamend to také mit néjakou kloudnou energetickou politiku, nebot ta sou-
visi s energetickou bezpecnosti statu. Zatim i tato oblast je poplatnd stiidani vlad
a ministrd. Kazdy ministr prosté udéld svou energetickou politiku — a je vyhrano.
TakZe ted se déla dalsi energeticka politika.
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Pomalu jsem dospél k zavéru. Nebylo rozhodné mym tmyslem tady zlehcovat
nebo ironizovat plsobeni statn{ spravy; doufim, Ze muj piispévek tak ani nevy-
znél. Ve stdtni spravé je spousta lidi, ktef{ si uvédomuji jeji dileZitost. Spravovat
tuto zemi, zaji$fovat jeji spravu, to je vysoce dileZitd potieba a prestizni ukol.
Rikali jsme si s kolegy, kte¥{ jsou na tom podobné jako j4, kteff pracujeme na tako-
vychto dokumentech, Ze musime byt rozeni optimisté, protoZe véfime ve smysl
nasi prace. Véfime, Ze kdyZ budeme na vSech urovnich spolupracovat a snazit se
o splnéni vytycenych cilii, Ze se prece jenom postupné situace v Ceské republice
zlepsi. A vétfime, Ze je v lidskych sildch, aby se zlepSovala i situace v celé Evro-
pé, atoi v té oblasti hojnych problémti, v konkurenceschopnosti. Dékuji vaim za
pozornost.
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Jiri Maly

Dékuji panu fediteli Martinu Stichovi za jeho vystoupeni. Rekl ndm i mnohé
zajimavosti z fungovan{ orgdnl stitn{ spravy, oziejmil ndm, jakym zplsobem se
pfijimaji rizné strategie, strategické dokumenty apod. Nyni bych otevfel diskusi.
Nejprve bych se chtél zeptat posluchacu, jestli ma nékdo néjaky dotaz. Prosim, pan
Zeman.

Karel Zeman

Dobry den, spolupracuji s Institutem evropské integrace piti NEWTON Col-
lege. Mam metodologickou poznamku k ukazatelim tykajicim se konkurenéni
schopnosti. Tady se o nich uz hovofilo, chtél bych k tomu néco dodat. Oba
Gistavy, to znamend tstavy v Lausanne a v Zenevé, samoziejmé pracuji s daty,
z toho asi 70 % jsou data mékka. Kdyz ale udélame analyzu téchto meékkych
dat, tak dojdeme k zdvéru, Ze v podstaté vSechna se zabyvaji vytvdfenim pro-
stfedi pro fungovani podnikatelskych subjektd. To znamend, Ze zdaraziuji
tlohu stdtu. Chtél bych v této souvislosti fici, Ze pfi zvySovdni konkurenéni
schopnosti je dloha stidtu velmi vyznamnd. Vidime to napiiklad u Spojenych
statti americkych, o nichZ se fikd, Ze tam je Cista trZzni ekonomika. Pfitom stat-
ni sprava jak na federdlni drovni, tak na drovni jednotlivych padesati statt
vyznamnym zpisobem podporuje konkurenéni schopnost podnikatelskych sub-
jektd, které jsou — podle mého nazoru — rozhodujicim nositelem konkurenéni
schopnosti statu.

Doufam, 7e soutasné vlada Ceské republiky uskute¢ni jeden ze svych zaméri,
totiZ Ze rozvine tzv. tripartitni piistup. To znamend, Ze naplni potiebu vzijemné
spoluprdce podnikatelti, stitu a zaméstnaneckych organizaci, tj. odborového
hnuti. Bez takové vzdjemné spoluprice neni mozné, aby rostla konkurencni
schopnost statu jako celku. KdyZ si udélame analyzu poslednich péti let, nebo
kdyZ vyuzijeme diive provedené analyzy riiznych analytiki, tak vidime, Ze minu-
14 vlada, o niZ miZeme ¥ici, Ze byla orientovédna pravicové, se divala na tripartitni
diskusi v podstaté pejorativnim zptsobem. Tripartitni spoluprace a diskuse je
podle mého nédzoru kliCovou zdlezitosti z hlediska podpory konkurencni schop-
nosti a myslim, Ze podcenéni spoluprice stitu, podnikateld a organizaci, které
zastupuji zamé&stnance, je pravé jednou z pficin poklesu konkurenéni schopnosti
naseho statu, tj. toho, Ze jsme na Zebfiiccich konkurenceschopnosti o nékolik mist
poklesli.

107



KONFERENCE — DOPOLEDNI BLOK

Jest¢ mam jednu poznamku. V Ceské republice neni tieba vymyslet n&jaké
nové pristupy ke konkuren¢ni schopnosti. V posledni dobé Evropska komise uve-
fejnila detailné rozpracovany program nové prumyslové politiky do roku 2020. Je
to program zvySeni konkurencni schopnosti Evropské unie z hlediska podpory
a rozvoje pramyslu. TakZe kazdy tam najde fadu informaci a nen{ tfeba si nic spe-
cifického vymyslet. Pan kolega z ministerstva, ktery zde hovofil o podnétech,
které by mély podporovat konkuren¢ni schopnost Ceské republiky, uvadél teze,
které jsou vlastni také programu Evropské komise. Dékuji.

Jiri Maly
Zaznélo tady n€kolik podnétl k diskusi: mékka data, tloha stitu a také evrop-
ské programy a strategie. Vidim, Ze se hldsi pan profesor Milan Sikula.

Milan Sikula

Chtél bych se vratit k dirazu na tripartitu. KdyZ jsme délali strategii rozvoje Slo-
venska, tak jsme analyzovali i mnohé staty, kterym se daff zvySovat svoji konkuren-
ceschopnost. Rakousky ekonom Aiginger udélal jednu zajimavou analyzu prave téch
nejkonkurenceschopnéjsich severskych statli a dospél k velmi zajimavému zavéru, ze
nejen tripartita v t€chto stitech je jistym zplisobem institucionalizovana, ale Ze je
nesmimé dileZitd i spoluprace s védeckymi institucemi, jako jsou univerzity, védec-
ké, vyzkumné a vyvojové tstavy atd. Vlastné tam pisobi jakasi Ctyfpartita. Ono to
ma jistou logiku, protoZe ti tfi klasicti tcastnici diskusi a spoluprdce se zabyvaji jen
kratkodobéjsimi ¢i sttednédobymi horizonty, ale véda, vyzkum, inovace, stanoveni
strategie, to jsou véci, které vyZzaduji dlouhodoby horizont, je tfeba je rozvijet kon-
cepcné a dlouhodobg. To je jedna z véci, na kterou bych chtél upozornit.

A jesté pozndmka k t¢ém mékkym kritériim. V hodnoceni Slovenska se, myslim,
mekka kritéria znacné projevila. Na hodnoceni se v oblasti meékkych kritérii pro-
sazuji lidé neoliberdlné orientovani, tieba jako lidé z Hayekova institutu, kterym
stat vadi. Nechci tvrdit, Ze vlada déla vSechno dobre, nechci ji héjit, ale myslim,
Ze velmi kritické postoje obsazené v téch 70 % meékkych kritérii se musi projevit
na vysledku hodnoceni. ZhorSeni pozice Slovenska ma mozna néjaké opodstatné-
ni, ale urCité ne v takovém rozsahu, jaky byl uveden v sestaveném Zebiicku. Vez-
meéte si tieba takovou véc, Ze podstatné odlisné stanovisko zaujima vétSina inves-
tord. KdyZz hodnoti pozici Slovenska investofi, tak dopadd hodnoceni pro
Slovensko velmi dobfe. Toto je také jeden z momentu, které je tfeba brat v tivahu.

Jiri Maly
Ano, dékuji. Chce jesté nékdo reagovat? Pan Sticha.
Martin Sticha

Dékuji. Chci fict jenom pér slov na doplnéni k evropské prumyslové strategii.
Uz je to asi tfi roky, kdy si Evropskd unie uvédomila, Ze celd Evropa padd dolu,
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Ze jeji pramérnd konkurenceschopnost ve srovnani s t€émi lidry za poslednich
pét aZ Sest let rapidné klesla. A uvédomila si, Ze tomu tak nenf jen z divodu
krize, protoze ta krize byla vSude, postihla cely svét, ale Ze nékteré staty,
napiiklad Spojené staty, proSly krizi se stalym rastem. Némecko byvalo tra-
di¢né tieti nejsiln€js$i a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta, ale ted
je druha Cina a Némecko je nékde aZ na $estém mist&. Tak tomu bylo v roce
2012 a tento proces stifiddni pozic pofdd nabird na rychlosti.

Evropskd komise a jeji generdlni feditelstvi si toto vSechno uvédomily
a pripravily néco, co se jmenuje Klicové technologie a politika jejich zavd-
déni. V soucasné dobé je tento materidl projedndvdn uz na pomérné vysoké
trovni. M¢lo to byt také na Radé EU, ale nevim, jestli uz to tam bylo; jestli
ne, tak to tam ur€ité brzo bude. Materidl by se mél vyznamnym zptisobem
promitnout pravé do nového programovaciho obdobi strukturdlnich fondd.
Me¢élo by tam byt mimo jiné umoZnéno kombinovat v oblasti vyzkumu a vyvo-
je rizné formy podpory. To doposud neslo, nekombinovat podpory bylo pro
Evropu jakési zaklinadlo, ale nyni je to umoZnéno. Podporu je moZné napfis-
té Cerpat tfeba ze strukturdlnich fondl i z ndrodnich prostfedku. Prosté jde
o to, v§emozné podporovat ty projekty, které vedou ke zvySovani konkurence-
schopnosti. To je zdsadni podnét, dokonce i ta tradi¢ni Evropa se zamysli nad
tim, kolik stdtni podpory je vénovdno vyvoji konkurenceschopnych technolo-
gii, coz je néco jiného nez aplikovany vyzkum a vyvoj, a kolik jde tieba na
zékladni vyzkum a zdali je ten podil dplné€ optimdlni pro tuto ekonomickou
vénuji vice nez dvé tfetiny stitni podpory pravé na rust vyzkumu a vyvoje, na
riist své konkurenceschopnosti. Cina vénuje tplné nejvice, ale ve velkém roz-
sahu to dé€laji i Spojené stdty, Japonsko a Jizni Korea. Na zdkladni vyzkum
jde asi jedna tfetina prostfedku; ale o ten podil se vede jedna z velmi napja-
tych a slozitych diskusi, kterd probiha na vSech moZnych trovnich.

A jesté néco k politické podpore konkurenceschopnosti. V souvislosti s kli-
¢ovymi technologiemi Evropa uvaZzuje o vhodnosti ¢i nevhodnosti politické
podpory, ale néktef{ politici to uz sami délaji pravé takovymi jakoby mekky-
mi formami, kdyz zjistili, Ze napfiklad prezident USA Obama prijal generdl-
niho feditele firmy, kterd vratila ¢ast svych kapacit odnékud z Asie zpét do
Ameriky, udélal s nim rozhovor, nechal se s nim vyfotit a fikal: ,,Podivejte,
to je americky obcan, ten vi, co jeho zemé ted potifebuje.“ A takhle to ted
délaji v Evropé. V Bruselu fikaji: ,,Takhle to my musime dé¢lat taky, protoze
poslednich deset let byl dprk primyslu z Evropy na Vychod, do Asie, a z toho
pét let to byl tprk velmi intenzivni.* Ted vlastné celd Evropa hleda zpGsob,
jak tento proces nejen zastavit, ale jak ho eventudlné i obrétit.

Jiri Maly
Deékuji za vasi reakci, za vasi odpovéd. Jesté jeden dotaz.
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Pavel Pour

Dobry den, jmenuji se Pavel Pour a rad bych se zeptal pana Stichy z Minister-
stva prumyslu a obchodu na jednu véc. Jak je zabezpefeno, aby néjaky vyznam-
ny objev ve stitnim vyzkumném ustavu neskoncil formou vyprodeje licence
v zahranici, ale naopak, aby doslo k naldkani bud investora do Ceské republiky,
nebo aby objev byl realizovdn a vyuZit Ceskym podnikatelem tieba i za Gcasti statu
tak, aby pro Ceskou republiku vznikl vysii efekt pro konkurenceschopnost? Zatim
jsme byli svédky toho, Ze kdyZ profesor Holy cosi vymyslel, obratem se to pro-
dalo do zahrani¢; sice za miliardu, ale dlouhodobé efekty mohly byt pro Ceskou
republiku vyrazng vysii, pokud by se zainvestovalo v Cesku. Pak se tady pereme
o Amazon v Brné, ktery zaméstna par desitek lidi a oto¢i par stovek kamiont
tydné, a kdyZ se mtze udélat néco pofddného, tak ndm to uteCe. A obdvam se, Ze
uvedeny piiklad neni zdaleka ojedinély.

Jiri Maly
Ano, dekuji za dotaz. Prosim, pan Sticha.

Martin Sticha
Také dékuji za dotaz. Na to je pomérné jednoduchd odpovéd. Pravni néstroj na
takovéto zajiSténi neni.

Jiri Maly
Ano, diky. To bylo velmi stru¢né a jednoznacné. Je jesté néjaky dotaz? Ano,
pan Pour chce reagovat.

Pavel Pour

Ale pak je otdzka, co se d€ld pro to, aby takovy pravni ndstroj vznikl. Uvedu
jesté jeden dotaz. Doneslo se mi, Ze v posledni dobé€ byl jeden muj zdkaznik pfi-
zvén, aby se podilel na néjaké regiondlni iniciativé, v niZ si kraje maji vymyslet
néjakd témata pro rozvoj konkurenceschopnosti. Maji si zhodnotit, v ¢em je ten
kraj dobry, co se tam vyrabi a jak to podpofit, aby toho bylo vic. Chci se zeptat,
jestli to, co jsem se doslechl, ma néjaké hlubsi podhoubi, jakym smérem to jde,
aby to bylo konkrétni a aby to nékam vedlo.

Jiri Maly
Poprosim pana Stichu o odpovéd.

Martin Sticha

Informaci, kterou jste zaslechl, by mohl byt, domnivam se, ohlas jedné evrop-
ské aktivity, ptimo evropské kondicionality (podminky) pro schvdleni a spusténi
nového programovaciho obdobi v Ceské republice. Jde vlastné o vytvofeni,
schvéleni a zavedeni do praxe néceho, Cemu se fikd 3 S strategie nebo strategie
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S 3: smart specialisation strategy. To je ddno jako podminka, abychom takovou-
to strategii méli a abychom méli i nastroje na jeji zavedeni. Cili tato strategie ma
vyznamné regiondlni charakter a finan¢ni prostfedky, které budou v novém pro-
gramovacim obdobi, by mély ve vét§iné piipadu jit do regiont pravé na zakladé
vytipovani jejich silnych stranek. Financni prostfedky by v regionech mély pod-
porovat to, co v nich uz je a co bylo vytipovano jako dobré€, a dile podporovat
a rozvijet to, co dobrého tam miZe jednoduse byt doplnéno, co tam miZe vznik-
nout. To znamend, Ze nemd cenu usilovat o to, aby v kazdém kraji bylo néjaké
centrum nanotechnologii, kdyz uzZ mame nékde Ctyfi, ale ma cenu rozvijet nano-
technologie ve spolupréci firem toho kraje s n€jakym vyzkumnym ustavem Ci
vysokou $§kolou, kde uz jsou k tomu podminky nebo kde uZ to takhle funguje. To
znamend soustfedit se na podstatné, perspektivni a realizovatelné. To je ta stra-
tegie S 3. U nds jesté schvdlend neni, my s tim trochu vdhdme, ale na Slovensku
uz ji schvédlenou maji, uz ji v prosinci poslali do Bruselu.

Na Slovensku udélali v této souvislosti jednu zajimavou véc. Podminka
Evropské komise pro strategii S 3 byla takovd, Ze v ni m4 byt regiondlni zamé-
feni, Ze ma byt vypracovdna pro region a uskuteCnit se v regionu. Ale co je to
region? Slovensko mélo mdlo Casu, ocitli se v ¢asové tisni, a tak se rozhodli, Ze
region budou definovat jako celou Slovenskou republiku. Doufdm, Ze to tak je,
Ze se nepletu. U nds to probihd v krajich, jak jsou klasicky dany, tj. 13 + 1 kraj,
a pro kazdy se déld samostatnd 3 S strategie; samoziejmé je s tim spousta prace
a spousta dohadti. Mimochodem je to v gesci Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR, toto ministerstvo to koordinuje.

A co se pro to pravné déla? Pomérné dlouho uZ se pfipravuje novela zdkona
o vyzkumu, vyvoji a inovacich. To je zdkladni pravni dokument, ktery vlastné
urcuje, jak a co se mize a musi délat ve statni podpofe vyzkumu, vyvoje a ino-
vaci. Je tam definovéana role Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, jsou definovany
grantové a technologické agentury jednotlivych poskytovateld, co je to dcelova
a instituciondlni podpora a jak ma probihat, Ze by bylo vhodné néjakym zptiso-
bem poskytnuté dotace vazat i na uréité vyuziti zde v Cesku. Nicméné to je tak
trochu pravni problém i v Evropé. Vysledkem zdkladniho vyzkumu cCasto byva
patent; vysoké Skoly i ustavy Akademie véd prosté patentuji své vyzkumné
vysledky. Ale pokud je vyzkum financovdan 100% ze stitniho rozpoctu — a to je
na univerzitach a na Akademii v&d CR tém&f vzdycky —, tak je tam povinnost
vysledek vyzkumu zvefejnit. Vyjimkou je, kdyZ si vysledek vyzkumu patentuji.
Pokud k patentovani nedojde, tak je povinnost to zvefejnit. Kazdy se snaZi o zve-
fejnéni v co nejprestiznéjsim, svétové renomovaném casopisu, protoze ¢im vice
uzndvany védecky Casopis je, tim lépe, tim vice vlivu ziskdm a moje mateiskd
védecka instituce ziskd vétsi podil z financniho krajice. Takze vlastné nejenom
my tady v Cesku, ale i celd Evropa svymi stoprocentnimi dotacemi do zakladni-
ho vyzkumu pomérné hojné pfispivd ke zvySeni pozndni na celém svété —
a vysledky véci, které se vymyslely v Evropé, se pak realizuji pravé v Cing a ve
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Spojenych stitech. TakZe méte pravdu — je to vdZny problém a je moZné, Ze
evropskd administrativa k tomu fekne své slovo.

Nicméné podle platnych zdkond nikomu nelze branit, aby svlij majetek prodal
¢i poskytl, a védecké poznatky jsou uréitou formou majetku, viz tfeba zndma
autorskd prava. Je pravda, Ze v posledni dobé€ je pomérné dost zajimavych vystu-
pl z projektd realizovano nebo dokoncovdno na zahrani¢nich $koldch; nejde
o ojedinélé pripady, tfeba o, jak jste zde uvadél, pripad pana profesora Holého.
Nejen u nds je to v posledni dobé béZny jev. Ve Velké Britanii ted dokoncuji néja-
ky velice zajimavy vyzkum studenta z jedné prazské technické Skoly, protoze ta
technickd $kola nemd vhodné zafizeni. Autor si sviij duSevni majetek odnese
a jde jinam, v tomto piipadé do Velké Britdnie, a t€Zko mu v tom né€kdo mize
branit. Dékuji.

Jiri Maly
Ano, dékuji. Jeste se hldsi pan Mracek.

Karel Mracek

Navazu kritkou poznamkou na to, co zde bylo feceno o tom studentovi. Sho-
dou okolnosti jsem mél piileZitost podilet se tady v Brn& na moderovani Ceské
hlavicky. Pfi této akci jsem se s touto problematikou setkal. Je faktem, Ze zahra-
ni¢ni instituce Casto védi, na ¢em pracuje 19lety student na druhém konci svéta.
Tady to nevi nikdo. To je jeden problém, informovanost. A druhym problémem je,
Ze konkurenceschopné staty a instituce dokazou nadané mlad€ lidi podchytit i pies
rizné mezinarodni soutéZe a pak je k sob€ prosté pietdhnout tim, Ze jim poskyt-
nou lepsi podminky. Tento proces ziskdvani talentli je promyslené a ndvazné
strukturovany. Pak bédujeme, Ze ndm odchdzeji talenty do zahrani¢i a my Ze
mdme montovny. Ale my bychom méli bojovat za to, aby v té montovné, kdyz uz
tady je, pracovali na$i lidé. VétSinou v ni pracuji zahrani¢ni délnici a nasSi neza-
meéstnanost to neovlivni. OvS§em my nevyuZivime ani evropské fondy. Vedl jsem
diskusi se studentem z Plzné€ o tom, Ze na Borech se vybudovalo v rdmci progra-
mu Prosperita néco, co mélo slouZit védeckotechnickému rozvoji Plzeriska — a uz
je tam viceméné také montovna, protoZe nasi podnikatelé to nevyuzivaji. To neni
kritika statni spravy. Nasi podnikatelé maji Sanci tam jit, pronajmout si tam néja-
ké prostory, ale oni o to neprojevuji zdjem. Vybudovalo se to z 50 % z prostfedku
evropskych fondl a nevyuziva se to.

Tak jsou na tom rtizné inkubatory, védeckotechnické parky a podobna zafize-
ni. Je to stejné jako u Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. To se
vybudovaly velké komplexy a ted se musi délat novy narodn{ program udrzitel-
nosti a shanét 3 miliardy, aby se zajistil jejich provoz. Na to nikdo nemyslel.
Vybudovaly se budovy, obstaralo se v§echno zafizeni — a nemdme lidi. Ale musi-
me mit penize na provoz. Pan kolega to dobfe zn4, je to ted velky problém. A co
s tim? Nechci nikomu pochlebovat, ale myslim, Ze Ministerstvo primyslu
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a obchodu je v hledani feSeni z ministerstev nejlepsi, protoZe se snaZzi fesit véci
koncepcné.

Jesté jedna kratkd pozndmka, k niZ mé vyprovokoval pan feditel, a to kdyz
hovotil o vztahu podnikatelského prostfedi a administrativni zatéZe. Také ja jsem
presvédCen, Ze vstiicnost statu vici podnikatelskému prostiedi je moZno posuzo-
vat podle miry pravni stability. Administrativn{ zatéZ dand pravni nestabilitou je
hroznd véc. KdyzZ uvazite, Ze v pétadvacetileté historii dan€ z pf{jmi uZ miiZzeme
napocitat 120 novel, déle Ze miZeme napocitat asi 80 novel DPH, no to se pak
divite, Ze se mali podnikatelé jesté houfné nezblaznili. K ¢emu pofad jen noveli-
zovat a novelizovat? Za takovych podminek je potom velice slozité podnikat.
Doufam, Ze soucasnd vldda uznd cenu pravni stability pro podnikani. Doufdm, Ze
vlada tuto zdsadu rozumné prosadi a Ze nebude potadat legislativni smrsté a nebu-
de novelizovat novely. To je k ni¢emu.

Jiri Maly
Chce jesté nékdo reagovat nebo ma nékdo néjaky dotaz? Neni tomu tak. MiZe-
me si tedy ud€lat prestavku na obéd.
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KONFERENCE — ODPOLEDNI BLOK

Jiri Maly

Démy a panové, budeme pokracovat v naSem jednani. Jako prvniho prednése-
jictho v odpoledni Casti nasi konference bych chtél pfivitat pana Ing. Tomase
Kozelského z EU Office Ceské spofitelny, ktery nam prednese sviij prispévek na
téma Erste inovacni barometr — mé¥ritko konkurencniho potencidlu v EU. Prosim,
predavam vam slovo.
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ERSTE INOVzV&(VENi BAROMETR - MERITKO
KONKURENCNIHO POTENCIALU V EU

Tomas Kozelsky

Dobry den, pieji vdm krdsné odpoledne. Ceskd spofitelna a tym EU Office,
jehoz jsem Clenem, pro vas pripravily informaci o Erste inovacnim barometru.
Rekli jsme si, Ze v dnesni dob& uz musime sledovat inovace jako faktor konku-
renceschopnosti, Ze nemtZeme jit jenom cestou sledovani ndkladl a vstupt do
ekonomiky. Proto jsme se rozhodli, Ze vyjdeme z tvrdych dat a vytvofime si ino-
vacni barometr. Inovace a konkurenceschopnost uz néjakou dobu sledujeme, ale
chybél ndm, feknéme, uzsi pohled, chybélo ndm vyclenéni toho, co bychom nej-
radéji sledovali a co by nas zajimalo nejvice.

Jaky je smysl a cil barometru? Erste inova¢ni barometr je pomocnym néstrojem
na rychlé porovnani inova¢niho prostiedi v Evropské unii. V tomto barometru sle-
dujeme celou Evropskou unii, vSech osmadvacet statl, tedy i nejnovéjsiho ¢lena,
Chorvatsko. Ddle ndm m4 tento ndstroj pomoci analyzovat prostiedi Evropské
unie, umoziiuje komparativni analyzu relevantnich oblasti pro konkurenceschop-
nost Evropské unie. A kone¢né umoziuje dynamickym pfistupem sledovat vyvoj
v Evropské unii od roku 2010, umoZiuje odhadnout, jak se bude konkurence-
schopnost vyvijet v Case. Tato analyza pokryva obdobi od roku 2010, abychom
dokazali vysledovat urcité trendy. Samoziejmé tato oblast je béh na dlouhou trat.
Rici, 7e tam je n&jaky trend na zdkladé srovnani jednotlivych let, by bylo moc
zjednodusené, nicméné jsme se snaZzili, aby tato analyza nebyla jednordzova, aby-
chom dokézali z dat a z toho, co vypocitdme, vychazet i v dal$ich letech a déle to
sledovat. Vytvofili jsme nas index i proto, Ze Evropskou unii se zabyviame dlou-
hodobé a sledujeme ji spiSe v oblastech vstupd. Pravé to navazuje na privodce
podnikani v zahranici, kde sledujeme nejen stiaty Evropské unie, ale je tam tfeba
i Turecko, Ukrajina, Rusko atd. Tyto zahrani¢n{ priivodce podnikani se zabyvaji
oblastmi, jako jsou trh prace, zdanéni, pobidky, které se uplatiiuji, makroekono-
micky vyhled atd.

N4s barometr, nas index se skldda z deviti ukazateld (tabulka 1). Tyto ukazate-
le jsme vybrali po peclivém zvéaZeni i z toho diivodu, aby tato tvrda data byla
dobfe dostupnd, aby byla relevantni, aby vychdzela od renomovanych instituci; to
znamend, aby nebyla napadnutelnd. Jak si budeme predstavovat jednotlivé indexy
nebo ukazatele, budeme si k tomu fikat néco vice.

a vyzkum vztazené k HDP; tato data jsou dostupnd z Eurostatu. Déle patenty,
zadosti o patenty, taky dals$i dileZita véc, jak to tady dnes nékolikrat zaznélo.
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Tabulka 1 Sledované oblasti (subindexy)

Vydaje na R&D Celkové vydaje na védu a vyzkum k HDP
Patenty Pocet Zadosti o patenty
na 1000 obyvatel zemé plvodu zadatele
Absolventi Poget absolventt VS technickych oborti
na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let
Publikace Pocet ocitovanych védeckych publikaci
na 1000 obyvatel
Venture Capital Investice fondi rizikového kapitalu do seed
a start-up firem k HDP
Broadband internet Podil domacnosti s pfistupem
k Sirokopasmovému pfipojeni internetu
Vydaje na vzdélavani Verejné vydaje na vzdélavani k HDP
High-tech export Podil exportu high-tech produktd na exportu
zemé
E-Government Podil osob komunikujicich s vefejnou spravou

elektronickou formou

Chtéli jsme mit tato data v indexu i z toho dtivodu, Ze ta oblast je dileZitd z dlou-
hodobého hlediska, je vyznamné, jak urcity stat nebo jednotlivé instituce dokdZou
prenést svoje znalosti do patentové podoby. V indexu sledujeme také pocet vyso-
koskolskych absolventl technickych obori. Tato data sleduje také Eurostat. Déle
pocet citovanych védeckych publikaci na tisic obyvatel. To jsou s predchozim
ukazatelem spojené niddoby. Zobrazi se nam, jak nejenom Skoly, ale i dals{ insti-
tuce na tom jsou, jak kvalitni studium poskytuji a jak jsou schopny svoje vysled-
ky publikovat. Rizikovy kapitdl — uZ to tady také zazné€lo. Nekteré zacinajici firmy
v oblastech, jako jsou tfeba nanotechnologie, biotechnologie atd., asto nedoséh-
nou na uvér nebo, feknéme, nejsou schopny rozjet podnikani. Proto nas index
zahrnuje i tzv. Venture Capital, coZ jsou investice fondt rizikového kapitdlu do
seed a start-up firem. Ty jsou vztazeny k HDP. Pak je zde jako ukazatel Siroko-
pasmovy internet, podil domécnosti s pfistupem k Sirokopasmovému pripojeni
internetu, vlastné jak je spolecCnost schopnd ziskavat informace. Samozfejmeé
mdme v naSem indexu vydaje na vzdélavani; také tato data jsou vztaZena k HDP,
opét se opirdme o Eurostat. Déle je tu oblast high-tech exportu, podil exportu
high-tech produktl na exportu zemé. Myslime si, Ze to je také jedna z velmi dile-

120

TOMAS KOZELSKY

zitych soucdsti hodnoceni inovaci, protoZe z tohoto ukazatele vidime, jak jsou
urcité zemé a jejich podniky napojeny na nejnovéjsi technologie a inovace nezbyt-
né k vyrobé high-tech produktd, at uz jde o jakékoli primyslové odvétvi. A kone¢-
né posledni, devitd oblast je e-government, coZ je podil osob komunikujicich
s vefejnou spravou elektronickou formou. Pokud mdme rozsifovat vyuzivani inter-
netu, je potieba, aby internet vyuZzivala predevsim sttni sprdava, aby komunikace
uvnitf ni probihala co nejefektivnéji, aby se touto cestou sniZovala byrokraticka
zatéz. Stat ma vytvorit takova pravidla, takové moZnosti a takové ndstroje, které
elektronickou komunikaci umozni.

Pfejdeme k tomu, jaké jsou zdkladni charakteristiky indexu. Velmi kritce zde
predstavim, jak jsme Cisla prepocitdvali na nas index. Po sbéru jednotlivych dat
jsme je prevedli na bezrozmérna Cisla (jednotky vytvorené statistickou metodou
normovani) a ty jsme zafadili do $kdly 0 az 100 bodt, kde 0 bodt je minimum
a 100 bodt je maximum, 50 bodt je primérnd hodnota. Aktualizace vstupnich
udajl probiha jednou ro¢né. Pro¢ jednou ro¢n€? Data nebo ukazatele, které sle-
dujeme, jsou aktualizovany jednou ro¢né. Tim je dan interval i na$i aktualizace.
Nejnovéjsi data by méla byt zacatkem druhé poloviny tohoto roku. Co se tyce
zpracovaného obdobi, jak uz jsem fekl, mame to zpétné dopocteno od roku 2010.
Udg¢lali jsme to proto, abychom uZ nyni dokdzali zjistit vyvoj a mohli rozpoznat
urcity mozny trend, i kdyZ velmi zjednoduSené, protoze kazdd zména potfebuje
hlubsi analyzu. K tomuto problému se jesté dostanu pozdéji. Dalsi charakteristi-
kou naseho indexu je kredibilita, divéryhodnost. Pracujeme pouze s daty z oficidl-
nich zdroju. Vyuzivime Eurostat, data zvefejiovand Evropskou komisi, WIPO
a SCImago.

Nyni si predstavime celkové vysledky a uvedeme tyto vysledky do urcitych
souvislosti (graf 1). Mél jsem mozZnost slySet informace uz v dopoledni ¢asti kon-
ference a tam vychézelo, Ze lidry jsou severské stity: Svédsko, Dansko, Finsko.
To vyslo i ndm. V grafu vidite vZdy celkovou hodnotu pro kazdou zemi, coz je
aritmeticky pramér jednotlivych subindexti. Musim jesté fict, Ze jsme u subinde-
Xt zvazovali, zda majf stejnou vypovidaci hodnotu. Rekli jsme si, Ze kazdy ten
ukazatel je stejné dilezity, Ze nema cenu je né&jak vzdjemné vyvazovat pomoci
néjakého dalsiho indexu, ktery by ukazatele ,srovndval® podle néjaké skaly
vyznamnosti, ktery by posuzoval, zda je jeden ukazatel dulezitéjSi nez jiny
a o kolik. Rekli jsme si, Ze jsme identifikovali takové ukazatele, které chceme sle-
dovat a které odpovidaji tomu, co chceme. Takze vitézové jsou Svédsko, Dénsko,
Finsko. Tyto severské stity maji obrovsky inova¢ni ndskok. Jak jsme zjistili, ino-
vacni ndskok se v jednotlivych letech sniZuje. JeSt€¢ musim fict, Ze my to sleduje-
me jako relativni podil; to znamend, Ze pokud se v né¢jakém ukazateli urcity stit
zlepsuje, ale zlepSuje se méné nez ostatni staty, tak klesd v Zebticku. V takovém
piipadé muzeme fict, Ze ten stat nezachytil rist konkurenceschopnosti.

Dal3i v poradi je Nizozemsko. Nizozemsko je nadprimérné ve vsech oblastech.
Neni v ni¢em zcela vyjimecné, ale tim, Ze si hlid4 vSechny ukazatele, se dostava
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Graf 1 Erste inovaéni barometr 2013
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na Ctvrtou pozici. Za Nizozemskem nésleduje Irsko. Je zajimavé, Ze Irsko jako
jeden ze statd, ktery ziskal pomoc ze zdchrannych mechanismi eurozony, se
umistilo tak vysoko. U Francie je také zajimavé, Ze se dostala tak vysoko, i kdyz
vime, Ze ma urcité problémy, Ze jeji ekonomicka vykonnost neni z nejvétsich a jeji
ekonomické zdravi také neni tak velké. Tradicnim konkurentem Francie je
Némecko. Od toho bychom cekali vice, ale je az dvé pozice za Francii, pfed
Némeckem je jesté Velkd Britanie. Zde je vSak na misté dileZité upozornéni: na
tyto Uidaje se musime divat i z hlediska toho, Ze zde nejsou zapocitany tdaje za
rist ekonomiky. Musime to vzdycky sledovat ze dvou pohledd. Jeden pohled je
inovativnost a konkurenceschopnost, druhy, i kdyZ s pfedchozim souvisejici, je
rust ekonomiky.
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Ted se pojdme podivat na chvost grafu. Ze je tam Bulharsko a Rumunsko, asi
nikoho moc neprekvapi, a to i proto, Ze jsou to nejslabsi ¢lenové Evropské unie.
Vidime tam také Recko a It4lii. To jsou problematické zemé& v tom, Ze jejich eko-
nomika vyloZené neni zdrava. Jsou tam obrovské problémy, které vidime v sou-
vislostech s vefejnym dluhem. V fecké ekonomice je také velmi vysokd neza-
méstnanost atd.

Dile se podivejme na Ceskou republiku. Ta je na podprimérném 19. misté.
KdyZ se podivime na stity pobliZ nds, tak musime fict, Ze na takové misto asi
opravdu patiime. Z postkomunistickych statt se 1épe umistilo jen Madarsko, Slo-
vinsko a Estonsko. Ostatni staty pfed ndmi jsou zdpadni a severské a ndm jesté
néjakou dobu potrva, nez je v té€chto ukazatelich doZzeneme. Nicméné vysledky za
posledni Ctyfi roky vypadaji tak, Ze urcita konvergence probiha.

Kdy?Z to tedy shrneme, tak miiZzeme fici, Ze skandindvské staty jsou tahounem
inovaci. V ¢em jsou tyto stity vyjimecné? KdyZ to fekneme zjednodusené, tak
prakticky ve viem. Svédsko mé pouze pramérné vysledky u absolventdl vysokych
Skol, Dédnsko a Finsko pouze prumérné vysledky u high-tech exportd, nicméné
v dal§ich oblastech jsou opravdu nadprimérné. Staty zdpadni Evropy maji vysled-
ky vyborné, Zadné ptekvapeni. Irsko md inovativnost na velmi sluS$né drovni.
Francie neni Zadny ztraceny piipad, i kdyz tam tfeba zacinaji byt problémy.
Némecko ma pouze slaby primér u vydajl na vzd€lavani a u citovanych publika-
ci, jinak ma dobré vysledky.

Postkomunistické stity uZ nemohou jit jenom cestou nizkych nédkladd, ale
musi pfidat i pfidanou hodnotu, inovativnost, necenovou konkurenceschopnost.
Jinak se mizZe stét, Ze jejich nizsi naklady uz nebudou stacit. Levnéjsi bude tieba
Asie. U nés se to stdvd i v automobilovém primyslu, Ze nékteré podniky jdou
z Ceské republiky do Rumunska atd., takZe i my se musime dostat jinam v cel-
kovém zaméfeni nasi vyroby. Skupina statd jizni Evropy ma prumérné a podpri-
mérné vysledky. Stfedni a vychodni Evropa ma rovnéz praimérné a podpraimérné
vysledky. V t€chto oblastech je prosté potieba hodné zabrat. Primérné Slovinsko,
Estonsko a Madarsko jsou, feknéme, v rozumné mife jeSt€ v horni Casti Zebfic-
ku. Nejslabsi jsou Bulharsko a Rumunsko, to asi neni zddné prekvapeni. Do
budoucna je potfeba projit néjakou strukturdlni zménou: inovace, vyroba s vyssi
pfidanou hodnotou, znalostni ekonomika, informacni spole¢nost atd. Jenom
cesta nizkych ndkladt ke zméné k lep§imu prosté nevede. I z divodl zvySovani
Zivotni drovné, platebni schopnosti atd. je potieba zménit ¢i zlepsit néco dalsiho.
A to je pravé znalostni ekonomika, informacni spolecnost, vys$si pfidand hodno-
ta a dalsi faktory, jako jsou verejné finance, finan¢nfi sektor, dan¢ atd. VZdy musi-
me mit na paméti celek. I kdyZ mluvime napiiklad o primyslu, pfihliZzejme ke
vSem jeho aspektiim.

Dalsi graf zobrazuje vztah inova¢niho potencidlu a ndkladd prace (graf 2).
Inovaéni potencidl jsme vztdhli k celkovym mési¢nim ndkladim prace
v zemich Evropské unie. Tady vidite, feknéme, dvé skupiny zemi. Vpravo
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Graf 2 Mésiéni naklady prace viéi Erste inovaénimu barometru
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Graf 3 Erste inovaéni barometr viiéi Doing Business Index
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nahofte je zdpad a sever Evropy, vlevo dole je jih, vychod a stied Evropy. Svéd-
sko, Dansko, Finsko si mohou dovolit vysoké naklady price, protoZe maji
velky inova¢ni potencidl, maji vysokou pfidanou hodnotu. Vytvareji nadstan-
dardné kvalitni sluzby, produkty atd. a to si mohou nechat zaplatit. Némec-
ko, Rakousko, Nizozemsko a dalsi zemé& zapadni Evropy jsou také v této nad-
primérné hodnocené skupiné.

Ceska republika patfi do druhé, hiite hodnocené skupiny. Rumunsko, Bulhar-
sko $ly cestou nizkych ndkladd prace, ale pro dalsi vyvoj je to slepd cesta. Itdlie
ma vysoké ndklady prace a nizkou inovativnost. Tento stit se muze dostat
v budoucnu do velkych problémii. Recko a Spanélsko jsou v problémech uZ dnes.
Recko a Span&lsko maji nezamé&stnanost pres 26 % a neni u nich ani moc velky
potencidl do budoucna. V Recku i ve Span&lsku mate kazdého druhého mladého
Clovéka nezaméstnaného, je tam vice neZ 50% nezaméstnanost mladych osob.
Evropska unie do té€chto stati nemuze pouze lit penize, musi dosdhnout toho, aby
penéz vyuZzily ke zvySeni vzdélani, k budovéani informacni spolecnosti, znalostni
ekonomiky atd. Pak vzroste jejich inovacni potencial a nebudou muset jit cestou
snizovani mezd, kterd nikam nevede. To ovSem plati pro celou Evropskou unii.
Musime jit ddl, musime se oprostit od toho, Ze ldkame k investicim firmy, které
pijdou jenom za nizkymi néklady a niz§imi danémi, nesmime se spokojit s tim, Ze
u nds budou jenom montovny.
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Dalsi graf hodnoti vztah mezi Erste inovanim barometrem a Doing Business
Index, ktery vytvéii Svétova banka (graf 3). Pomoci tohoto indexu, zjednoduSené
feceno, méfime urcitou narocnost a rozsah byrokracie, nebo také vykonnost vefej-
né spravy. Zase vidite, Ze je tady urcitd relace. Dansko, Svédsko, Finsko jsou opét
vpravo nahote, maji velky pocet bodli v Doing Business Index, troven vefejné
spravy je tam na vysoké trovni, rozsah byrokracie je tam nizky. Recko, Bulhar-
sko, Rumunsko se opét nachazeji vlevo dole, na spodnich piickach. Ceska repub-
lika je ve stiedu mezi staty jizni, stfedni a vychodni Evropy. MiZeme zjednodu-

Dile si prohlédneme vysledky jednotlivych subindexu, tj. naSich deviti ukaza-
teldl. Ve vydajich na vyzkum a vyvoj patii Ceskd republika spise k nadpriméru. Je
to jeden ze tif ukazateltl, kde jsme nad primérem, jinde jsme bohuzel pod nim.
Finsko, Svédsko, Dansko nepiekvapi, vyzkum a vyvoj je pro tyto stity primarni
zalezitosti. Vzadu je opét Bulharsko, Rumunsko, Kypr a bohuZel i Slovensko.

Ukazatel poCet patentd ukazuje poCet ptihlaSenych mezindarodnich patentd na
tisic obyvatel. Ceskd republika je pod primé&rem, zde se uréité d4 leccos zlep3o-
vat. Polet pfihldSenych patentd na tisic obyvatel podle zemé plvodu sleduje
WIPO.

Silnou pozici ma Ceské republika z dlouhodobého hlediska v subindexu absol-
venti technickych obort vysokych $kol. Nicméné trend je takovy, Ze oproti pri-
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méru Evropské unie zacindme pomalu ztricet, respektive Ze tento nas naskok
zacCinaji ostatni staty pomalu sniZovat.

Také ukazatel publikadni &innosti vypovidd o dominanci Danska, Svédska
a Finska. Prosté tyto stdty maji oproti ostatnim evropskym statim opravdu navrch
a myslim si, Ze je potieba jejich ndskok zacit razantné sniZovat.

Investice do rizikového kapitalu Ceska republika vyloZené nepodporuje a mys-
lim, Ze to je jedna z oblasti, kterou by podporovat méla, aby se nestalo, Ze nase
chytré ndpady budou utikat do ciziny.

Ukazatel Sirokopasmového pripojeni k internetu vyuziva data Eurostatu. V loii-
ském roce jsme byli na 20. misté, ziskali jsme jen 34,9 bodu. To by se mélo také
v dalsich letech zlepsovat. Samoziejmé i v jinych stitech se bude dile zavadét
internet do domdcnosti, takZe abychom se zlepSovali oproti jinym statim, museli
bychom se zacit zlepSovat daleko rychlejSim tempem, neZ jaké jsme méli dopo-
sud. Pokud chceme k nékomu konvergovat, k né¢emu se pribliZit, musime sledo-
vat i trend soupere.

Dostavame se k subindexu vydaje na vzdélavani. Ve vydajich na vzdélavani ve
vztahu k HDP jsme o procentni bod niZe, neZ je primér Evropské unie, coZ je
v absolutnich ¢islech dost penéz. VSichni fikame, Ze toto je oblast, v niZ se musi-
me zlepSovat; i ja si to myslim.

Dalsim ukazatelem je high-tech export, v némz jsme se umistili nadpraimérné,
jsme na osmém misté¢ mezi zemémi Evropské unie, ziskali jsme 66,1 bodu. To je
poté&sitelné, nebot high-tech export je oblast, kde se uplatiiuje vysoka pridana
hodnota.

Subindex e-government zjiSfuje podil lidi komunikujicich s vefejnou spravou
elektronickou formou. Tady jsme na chvostu zemi EU, délime se s Kyprem o 24. aZ
25. misto. Je to dost alarmujici.

Za sledované obdobi, tedy od roku 2010 do roku 2013, dochézelo k dynamic-
kym posuniim v pozici nékterych statd u nékterych ukazatelt. Nejvetsi vzestup
byl zaznamendn u Estonska (vydaje na vyzkum a vyvoj, venture kapitdl a vzdéla-
vani), u Madarska (venture kapitél, broadband internet a e-government) a u Slo-
vinska (vydaje na vyzkum a vyvoj, absolventi technickych oborl vysokych
§kol). Analyzovali jsme jednotlivé zmény a myslim si, Ze Estonsko jde dobrou
cestou, Ze se zlepsilo bezesporu v jednéch z nejdulezitéjsich ukazatelt. V cel-
kovém potadi se Estonsko posunulo ze 13. na 10. misto, Mad’arsko se posunulo
z 19. na 15. misto, Slovinsko ze 14. na 13. misto. Cesk4 republika je ted celkové
na 19. misté, pfedtim byla na 16. misté. Estonsko, Madarsko a Slovinsko jdou
v inovacich dopfedu, zatimco my jdeme opacnou cestou.

Nejvétsi propady od roku 2010 do roku 2013 zaznamenaly Finsko (patenty,
absolventi technickych oboru vysokych $kol, venture kapitdl a high-tech export),
Svédsko (venture kapitdl, patenty a vzd&lavani) a Belgie (venture kapital, absol-
venti technickych obori vysokych $kol a publikace). OvSem pies propad v nékte-
rych ukazatelich jsou Finsko a Svédsko poidd o skok pied ostatnimi stity EU.
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Graf 4 Erste inovaéni barometr a jeho subindexy pro CR
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Muizeme fict, Ze staty se k sobé piibliZuji, Ze dochazi k urcité konvergenci. Nék-
teré staty rychleji konverguji, rychleji ziskavaji body, a proto jsou u nejlepsich
zemi trochu propady. Nicmén& za celé sledované &tyfi roky Finsko, Svédsko
a Dénsko neopustily prvnf tfi mista mezi zemémi EU. Jsou opravdu o skok vpre-
du.

Podivejme se nyni blize na Ceskou republiku, tady to vidite viechno pied
sebou (graf 4). Co muzeme zlepSovat? Vzdé€lavani, venture kapitdl, e-govern-
ment. BohuZel vSechno to je navdzano na vefejnou spravu, vychazi to z roz-
hodnuti stitu. Ceskéd republika by méla roziifit e-government, investice do
vzdélavani a investice fondu rizikového kapitdlu. A samoziejmé nesmi usnout
na vaviinech v téch oblastech, ve kterych se ji dafi, af uZ jsou to absolventi
technickych oborti vysokych $kol nebo high-tech export. Dékuji vim za pozor-
nost.
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Jiri Maly

Dékuji panu Tomasi Kozelskému za jeho piispévek. Jesté nez se dostaneme
k ptispévku ndsledujicimu, tak bych vznesl na prednaSejictho dotaz. Jak u Erste
inovaéniho barometru, tak u dal§ich Zebticku, af uz inovacni vykonnosti, nebo cel-
kové konkurenceschopnosti, jsou ty indikdtory, které se tykaji vyzkumu, vyvoje
a inovaci, vzdy samoziejmé indikédtory kvantitativnimi. Volim namatkou: celkové
vydaje na vyzkum a vyvoj jsou vyjadfeny v poméru k HDP, vydaje na vzdélava-
ni jsou vyjadfeny rovnéz k poméru k HDP. Pocet Zadosti o patenty, pocCet absol-
ventl technickych oborll vysokych Skol, pocet publikaci je vZdy vztaZen na tisic
obyvatel. Podil high-tech exportu je podilem na celkovém exportu. Ale zaroveri,
kdybychom méli sméfovat ke znalostni spolecnosti nebo ekonomice, tak to by
vlastné mélo znamenat, Ze tady mame kvalitni vysoké Skoly s kvalitnimi absol-
venty, mame kvalitni vyzkum a vyvoj s aplikovatelnymi vysledky, aby nam to sku-
tecn€ zvySilo mezindrodni konkurenceschopnost. Jakd je potom vypovidaci
schopnost takovych riznych Zebifi¢kt nebo hodnoceni, kdyZ vlastné jsou ty indi-
katory kvantitativni, ale ndm jde pfitom o kvalitu toho vyzkumu nebo vzdélavani?
MiZete se, prosim, k tomu né&jak vyjadiit?

Tomas Kozelsky

Urcité. Dékuji za dotaz. My jsme si toho samoziejmé védomi, jenZe pii
vytvareni tohoto indexu jsme si fekli, Ze chceme jit pravé cestou pies absolutni
Cisla, Ze se chceme podivat na tuto problematiku spiSe z pohledu ¢isel, protozZe
tady se prece jen tolik neméni metodika. Vezméte si jenom posuzovani vyso-
kych skol nebo i stiednich Skol. My pfistupujeme k této oblasti s tim, kolik pro-
cent HDP na ni jednotlivé stity pfispivaji. Samoziejmé je to zjednoduSeny
pohled, ale my tady abstrahujeme od kvalitativnich aspektt, protoZe ty jsou
Casto té€Zko meéfitelné, anebo nejsou méfitelné v Case. UdEl4 se jedna studie a za
pét let tieba druhd. V této oblasti jsme chtéli vytipovat ukazatele, které budou
sledovatelné v Case, at vidime ur€ity vyvoj. Samoziejmé ke kvantitativnimu
vyzkumu je tfeba pfi analyze potom piidat i kvalitativni hledisko. Af uZ je to
oblast vyzkumu, nebo vysokych $kol, tak k tomu miiZeme dodat dal${ informa-
ce o kvalité, ale pro nds by bylo velmi slozité, kdybychom takové informace
méli sami zjistovat.

My budeme tézko posuzovat vysoké Skoly. Museli bychom si udélat né€jaké
meéfitko, néjaky dotaznik o kvalité a pak se pokusit ho kvantifikovat, ale to uz
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neni v naSich moznostech. Vzdy bychom museli pfejimat stanoviska a hodnoce-
ni nékoho jiného. Proto je pro nds jednodussi vzit absolutni ¢isla, vzit néjaky
index a potom tifeba analyzovat, pro¢ tomu tak bylo, jaky byl vyvoj, a k tomu
podle potfeby doplnit i kvalitativni vyzkum. My jsme si védomi jistého zjedno-
duseni, ale jsou instituce, které se kvalitou zabyvaji dlouhodobé, a to neni, jak uz
jsem fekl, v nasi moci.

Jiri Maly
Dékuji. S dal$im dotazem se hldsi pan Pour. Prosim.

Pavel Pour

R4ad bych se zeptal, jak si vysvétlujete ten pomérné pekny trend v high-tech
exportu plus ty ostatni faktory, které jsou horsi. V high-tech exportu jsme relativ-
né dobif na to, jak mame relativné Spatné jiné faktory.

Tomas Kozelsky

Dékuji za dotaz. Ty ostatni faktory s high-tech exportem souvisi jen z¢asti
a jsou také dlouhodobéjstho rdzu; mdm na mysli tfeba vzdéldvani, vyzkum
a vyvoj. U high-tech exportu si myslim, Ze je tak sluSny také proto, Ze jsme pordd
atraktivni zemé. Atraktivni zemé jsme svoji polohou, relativné pfiznivou dafiovou
spravou i vzdélanim absolventti vysokych $kol. A mozn4 je to ddno také vybérem
toho, co vlastné sleduje Eurostat pod témi high-tech exporty. V Ceské republice je
to docela rychle se vyvijejici oblast. Nezapominejme, Ze jsme docela atraktivni
¢ast Evropy, je zde na velmi dobré urovni chemické vzdélani, chemicky pramysl
a chemické produkty vétSinou také patii mezi high-tech exporty. Myslim si, Ze je
to trochu ddno i tim, Ze v této oblasti dokdZeme uplatnit pfidanou hodnotu. Je to
moznd i tim, Ze i kdyZ je to ukazatel relativni, jsme na tom prosté o néco 1épe nez
ostatn{ stdty, a proto jsme tak vysoko.

Jiri Maly
Ano, dékuji. Pan profesor Sikula chce reagovat.

Milan Sikula

Ma4m na to ze Slovenska jisty ndzor proto, Ze Slovensko md nepiiznivou celko-
vou pozici, a pfesto je v high-tech exportu relativné dobré. To je ddno strukturou
pramyslu, protoZe u nas klicovi vyrobci i exportéfi patii k zahrani¢nimu kapitdlu,
ti si technologie dovezou a pak vyvazeji kvalitni produkci. Ale na redlnou konku-
renceschopnost Slovenska to mé jen formalné kvantitativn{ vliv. Neni to vliv redl-
ny. Stejné tak je zavadéjici nas podil vysokoskoldkid. To jsou véci, které podle
kvantitativnich kritérii budi dobry dojem, ale Ze vysokoSkolaci pracuji na pozicich
pro stfedoskoldky, to uz je skryto, a pfitom to je vlastné plytvani. Myslim si, Ze
i to je jeden z aspektl rdznych Zebfickl a kritérii.
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Jiri Maly
Dékuji za reakci. JeSté se chee vyjadrit pan Mréacek.

Karel Mracek

Jenom takova poznamka, kterou je mozno chépat jako dotaz. Je to pozndmka
k problému kvantita a kvalita, k problémiim od ukazatelti ¢i hodnoceni Evropské
unie aZ po to, co zpracoval tym Erste. Faktem je, Ze kvantitativni ukazatele jsou
jednodussi, dostupnéjsi, alesponi u hodnoceni vykonnosti se snazi, kdyz se mluvi
o absolutnich tdajich, zachytit, kolik se do toho vloZi, kolik vyjde absolventi atd.
Tak to déld i Eurostat. U prizkumu inovaci se vyuZiva jiny systém, sleduje se tfeba,
jak spolupracuji podniky, ale to uZ je zase jinak kvantifikovano. U vysokych Skol
je problém kvality. Byl sestaven svétovy zebiicek 500 instituci poskytujicich vyso-
koskolské vzdélani, ale zase je srovndvani provddéno na bazi kvantitativnich uka-
zateld. Kvalitu se snaZi postihnout podle toho, kolik tyto instituce vzdélavaji lidi,
jaky je o né zdjem, tedy kolik uchazecu usiluje o pfijeti, kolik z fad jejich predna-
Sejicich ziskalo Nobelovu cenu, kolik jich bylo na ni navrhovano atd. Sestavovate-
1€ Zebticku predpoklddaji, Ze kvalitn€jsi bude ta Skola, kde bude vice ocenénych
lidi, nebo ta, kterd md opravdu néjaké vyznamnéjsi vyndlezy, ale ty zase jen kvan-
tifikuji, jejich kvalitu, dosah neuméji postihnout, ani se o to nesnazi. Bavili jsme se
o tom, Ze se problémy pfiloZenim pouze kvantitativnich ukazatel zplosti.

Dale jsou tady patenty, piihlasky patentd. To je jedna véc. Druhd véc jsou udé-
lené patenty. U nés to neni Zadné legrace ziskat ud€leni patentu. Zhrozil jsem se,
Ze hodnotitelé chtéji jako doklad patent, ¢ili vefejnou listinu, ale trvd v praméru
tii roky, neZ ji dostanete. CVUT to tak spocitalo. TakZe vyzkumnici dokonéi svou
préci, daji zdlohovy poplatek a tii roky se bude Cekat, jestli se vilbec ty penize
vrati, nebo nevrati. To je vlastn€ dalsi problém. Americky tfad pro patenty pracu-
je pruznéji, dostanete ochrannou zndmku, a kdyz to opravdu néco pfinese do eko-
nomiky, tak urc{ asi 10% podil.

Muyj dalsi dotaz se tyka venture kapitdlu. Co nase banky? V jinych statech hraji
vyznamnou roli pri zajisténi prostiedkii pro inovace. Jsou také fondy, které roz-
hybavaji trh — tfeba v Americe. Jak je to u nds? Jak se na to pfitomni odbornici
divaji?

Tomas Kozelsky

Vratim se k tématu, které jste tady uvedl, a to je Zebiicek vysokych skol. O ném
jsme také pfemysleli, ale vzhledem k tomu, Ze chceme hodnoceni vztdhnout k celé
Evropské unii, tak v tom Zebfi¢ku opravdu téZko budeme hledat — ted si vymys-
lim — tfeba v Rumunsku vysokou Skolu, kterd bude na takové trovni, aby byla
srovnatelnd tfeba s univerzitou v Cambridge, kterd bude mit sto bodu. Ty rozdily
by byly pro Evropskou unii tak obrovské, Ze to je neméfitelné.

Dile k patentim. Evropa obecné md s patenty problémy, proto vznikla idea jed-
notného evropského patentu. Byrokraticka zat€Z a ndkladnost narodnich patenti

130

DISKUSE

Zasto byva tak vysokd, Ze Cina a Amerika by nds vélcovala. Je ¢asto jednodussi
pfihldsit néco k patentovani nékde mimo Evropu, nez to ziskavat tady v ¢lenskych
stiatech Evropské unie. Problém je také v omezené ptisobnosti téchto patenti, pro-
toze néco jiného je patent pro urCitou evropskou zemi, a néco jiného je ziskat
patent s celosvétovou platnosti. Proto fikdm, Ze v rdmci patentil pfijatych a oprav-
du uskutecnénych jsou také propastné rozdily.

Pavel Pour

Jako soukromad osoba mohu fict, Zze pokud vim, v Ceské republice Zadna banka
venture kapitdl neposkytuje, protoZe banka pijcuje cizi penize, penize svych vkla-
datelli, a musi je vracet. TudiZ dvéry musi byt navratné. Pak se miZe namitnout, Ze
asi by se na takovouto ¢innost mohla vy¢lenit ¢ast ziskd z minulych let. Také vim,
Ze existuje tzv. neterminové financovani, to délaji v podstaté vSechny banky. To se
uplatiiuje, kdyZ velmi rostouci firma mé maly kapitdl, ale je nadéjnd, roste a nesta-
¢f ji kapital, tak se tam nechd ptsobit kvazikapital. To jde. S tim jsem mél né&jakou
zkugenost i v Cesku, i tady jsme to dokdzali nabidnout, ale vyloZené poskytovat
venture kapitdl — to banky asi moc nedélaji. Snad to jako odpovéd takto staci.

Jiri Maly
Deékuji. A jesté se hlasi pan profesor Milan Sikula.

Milan Sikula

Jen mald poznamka. Na Slovensku je takové specifikum, Ze jsou malé moz-
nosti; nasi podnikatelé zpravidla nejdou do rizika proto, Ze maji obavy z pod-
vodného, korupcniho systému, ktery se u nds vytvofil. Staly se pfipady, Ze tzv.
rizikovy kapitalista jednoduSe z toho projektu najednou odstoupil, nebo byl
vyhozen. Boji se sviij kapitél a svtij ndpad do toho vlozit, protoZe nez se dopra-
cuje do stadia, kdy bude schopen se financovat sam, kdy bude schopen vykoupit
se z rizika, miZe se stat néco zcela nepfedvidatelného. Tak se boji do toho jit.
U nds jsou pro normdlni trZzni ekonomiky nepochopitelné bariéry, ale ty jsou
bohuZel redlné.

Jiri Maly
Dé&kuji. Jesté pan Mrécek by chtél néco dodat.

Karel Mracek

Jen poznamku a potvrzeni. U nds je to obdobné, také se uvadéji rizné divody,
pro¢ to nejde. Rizikovy kapitalista vstupuje do financovéni, vnasi tam penize,
vnési do dvéru plnou véhu své autority a pozice na trhu, a tak chce tieba sedét
v n&jakém orgdnu, ktery mize dalsi prub&h ovliviiovat, ale to se v fad€ pfipadu
u nés nelibi, protoZe je obava, Ze bude mit pfipominky, které neni takovy orgin
ochoten poslouchat, natoz pak brat v tvahu.
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Jiri Maly

MEI bych jesté jeden dotaz na pana Kozelského. Mluvil jste o problému zemi
s vysokou nezam&stnanosti, jako jsou napfiklad Recko a Span&lsko, a zv14sts jste
zminoval vysokou nezaméstnanost mladych osob, ktera prekracuje 50 %. V dopo-
ledni ¢asti, kdyZ jsem ukazoval Zebficky konkurenceschopnosti, jak se dlouhodobé
vyviji pozice zemf a jak se vyviji i mira nezaméstnanosti, tak tam se vlastn¢ ukazo-
valo, Ze ty zemé, které v Case nejvice propadly v Zebricku konkurenceschopnosti,
jsou zdroveti ty, které vykazuji nejvys$si miru nezamé&stnanosti. Recko se v Zebii¢-
ku konkurenceschopnosti propadlo zhruba z 50. pozice azZ na 90. misto, Slovensko
ze 41. pozice na 78. misto. Zarovei jsou to zemé, které maji vysokou miru neza-
mé&stnanosti, tieba Slovensko mé v soucasné dob& 14 %, Recko 27 %. Vidite ohro-
Zeni pro budouci konkurenceschopnost zemi jak celkovou nezaméstnanosti, tak
nezameéstnanosti mladych 1idi?

Tomas Kozelsky

Dékuji za dotaz. V nezaméstnanosti mladych osob je ten problém, Ze pokud jste
delsi dobu nezaméstnany, ztracite pojem o praci, nezachytite posledni trendy. A je
tu dalsi problém, ktery nenf ani tak v tom, Ze je v dané zemi plno nezaméstnanych,
ale jsou tam i firmy, které prosté nic neprodukuji. Zastava pér silnych firem, par
montoven, kde zlstava jest€ zbytek zaméstnanci, ktefi nejsou v evidenci dfadu
prace. Pri tak vysoké nezaméstnanosti je prakticky postizena téméf kazda rodina,
coZ s sebou nese i socidlni problémy — mala vystavba, sniZovani koupéschopnos-
ti atd. —, takZe pokud se na to podivdme z komplexnéjsiho pohledu, tak vidime, Ze
nezaméstnanost nejen sniZuje inovativnost a konkurenceschopnost, ale trpf ji celd
ekonomika a budouci nahrada tohoto vypadku bude velmi nakladna a Casto tfeba
i nemozna. Tém statim ujizdi vlak a naskocit do rozjetého vlaku se Casto nepoda-
fi. Myslim, Ze je to obrovsky problém.

Jiri Maly

Dékuji za odpovéd. Myslim, Ze uz nikdo nechce reagovat, takze miZzeme pfe-
jit k dal$imu piispévku. Poprosil bych Mgr. Ing. Petra Wawrosze, Ph.D., ktery
pusobi jednak na Vysoké Skole finan¢nf a spravni, jednak v naSem Institutu evrop-
ské integrace pfi NEWTON College, aby piednesl svij piispévek na téma Viiv
prdva EU na konkurenceschopnost Evropské unie.
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VLIV PRAYA EU NA KONKURENCESCHOPNOST
EVROPSKE UNIE

Petr Wawrosz

Dobry den, dimy a pdnové, dékuji za slovo. Pravo je soubor norem, ktery je
zakotveny v zakonech a dalSich predpisech, ale muzZe to byt i néjaky soubor nefor-
malnich norem, kterymi se lidé ve svém jednan{ fidi. Samoziejmé nekteré normy
mohou mit pomérné€ velky vliv na konkurenceschopnost.

Konkurenceschopnost je schopnost produkovat néco, po ¢em je poptavka,
a schopnost to produkovat tak, aby si to zdkaznici koupili, Cili produkovat to
s vysokou kvalitou nebo s nizkymi ndklady. Prosté vytvaret takové produkty, tako-
vé statky, které spotrebitelé chtéji. Pojem konkurenceschopnost urcité zahrnuje
pravo, které k ni miZe pfispét mnoha zpisoby. MiZe pfispét tim, Ze producentiim
umozni jejich ndklady do urcité miry jeSté sniZit. Pfi produkci mate vZdy ndklady
vlastni — musite zaméstnat néjaké lidi, musite koupit néjaky materidl —, ale pak
mate ndklady, které jsou spojené s nejruznéj$imi transakcemi. Musite se dohod-
nout se zaméstnancem, co bude pro vds délat, musite se dohodnout s dodavatelem
potiebného materidlu o tom, v jaké kvalit€¢ vdm ten materidl dod4d atd. Musite si
zjistit, zda v prostfedi, kde chcete podnikat, existuji néjakd obecna ustilena pra-
vidla, co je v ném zvykem, co by jednotlivé subjekty mély délat. Kdyz si to zjis-
tite vCas a respektujete to, tak vam to naklady vyraznym zplisobem sniZi a vyraz-
nym zpusobem to zvysi vasi jistotu. Pokud jste podnikatelem, tak mate zdvazny
problém: v néjakém obdobi produkujete, ale aZ v nasledujicim obdobi dostavite
za vase produkty zaplaceno. Nikdy nemate dopfedu stoprocentni jistotu, Ze si cilo-
vy spotiebitel vase produkty koupi. Uz tim jste vystaveni dost velké nejistoté,
a pokud alespori nékde muzete tu nejistotu sniZit, tak je to samoziejmé ku pro-
spéchu véci. Pravo s jeho normami je pro vas velmi dilezité. Zaru¢i vim téeba, Ze
dobrovolné uzaviené smlouvy se musi dodrZovat, zaru¢i vdm ochranu vlastnic-
kych prav, zaru¢i vim ochranu pfed nejriiznéj$§imi napadenimi a agresemi, a tim
vlastné mtize napoméhat vasi konkurenceschopnosti.

Dalsi vyznamnou roli miZe pravo sehrat pii organizovani trhu, pfi zabezpele-
ni co nejveétsi velikosti trhu. Pokud jste studovali ekonomii, tak jste se moZn4 set-
kdvali s riznymi kiivkami primérnych a jinych ndkladd. I z pohledu laika se da
vytu$it, Ze prosté urCité vyroby jsou rentabilni aZ od né&jakého stupné
velikosti objemu produkce; chce to prosté produkovat ve velkém. Ale doméci trh
muzZe byt z hlediska rentability produkce pfili§ maly. Vy chcete svoje vyrobky
dostat nejenom na domacf trh, ale do svéta, a z tohoto pohledu mtiZze pravo a rizné
normy podnikateldim jejich snahu uleh¢it, nebo znesnadnit. K tomu, abyste mohli
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prodavat na zahrani¢nim trhu, musite vétSinou uzavirat nejrizn&j${ smlouvy,
a pokud existuji jednotné pravni predpisy, tj. pokud existuji stejné piedpisy pro
va§ doméci i pro zahrani¢ni trh, mate situaci velmi usnadnénou. Také jednotné
predpisy napomdhaji k tomu, aby vyrobci produkovali a byli konkurenceschopni.
Vidite tedy, Ze prdvo miiZze podnikani hodné napomoci.

Prikro¢ime nyni k problematice prava Evropské unie. Zaméril jsem se zejmé-
na na tzv. primdrni prdvo Evropské unie, coZ jsou zaklddajici smlouvy, které
Evropské unii svéfuji néjaké pravomoci, které piivodné mél narodni stat. Kdyz se
do zaklddajicich smluv podivite, tak zjistite, Ze jejich riizné ¢lanky se vénuji pro-
blematice konkurenceschopnosti. Dalo by se fici, Ze podle primarniho prava
Evropské unie je cilem prostiednictvim konkurenceschopnosti dosdhnout vyso-
ké a stale rostouci Zivotni trovné. Dosdhnout toho si kladou za cil normy, které
jsou konkurenceschopnosti vénovany. Netfikdm, Ze slovo konkurenceschopnost
se vyskytuje v kazdé druhé vét€ dokumentl primarniho prdva, ale zhruba dva-
cetkrat ho tam najdete urcite.

Pro mé je z hlediska mého dne$niho tématu podstatny zaver, ktery fikd, ze
Evropska unie si klade za cil vytvorit konkurenceschopné hospodarstvi a Ze pokud
ma byt tohoto cile dosaZeno, musi byt realizace jejich politik v souladu s timto
cilem. Nemélo by se délat nic, co by bylo s timto cilem v rozporu. To je ovSem
nékdy téZko splnitelé, protoze Evropska unie pochopitelné nema za cil pouze kon-
kurenceschopnost. M4 i dalsi cile, v dokumentech primarniho prava Evropské
unie se mluvi o nejraznéjsich zddoucich hodnotdch a zptisobech jejich dosaZend.
MiiZe samoziejmé dochézet k tomu, Ze se nékteré z téchto cil dostdvaji do slozi-
tych vzdjemnych vztahd a n€kdy az do rozport. Potom se musi zvazovat uplatiio-
vani té které politiky. V takovém piipadé si musime ujasnit, ktery cil v dané chvi-
li upfednostnime a pro¢. Mnohdy upfednostnime jiny cil neZ konkurenceschopnost
jenom proto, Ze ten cil mame uréitym zptisobem definovany.

Kdyz se podivate na definici konkurenceschopnosti hloubéji a kdyz se potom
podivate na ty jednotlivé dalsi cile, tak zjistite, Ze vlastné nejsou v rozporu. Zjisti-
te, Ze i cil konkurenceschopnosti je vlastné néjakym zplisobem nastroj. Je vlastné
néstrojem pro zaji$téni ristu Zivotni drovné, toho, aby statky byly levné, abychom
mohli co nejvice uspokojovat nase potieby. Z tohoto pohledu je konkurenceschop-
nost nastrojem prosperity. Praktické ekonomické zkusSenosti fikaji, Ze pokud kon-
kurence nefunguje, jednoznac¢né dochdzi k tomu, Ze se ekonomika borti, deformu-
je a prodrazuje. Typickym a zfejmym prikladem jsou Jizni a Severni Korea. Tyto
zemé mély po dlouhou dobu spolecnou historii, ale v poslednich sedmdeséti letech
je jejich historie odli$nd a jejich Zivotni troveri je také zcela jind. V jedné zemi kon-
kurence existuje, ta zemé prosperuje, ve druhé zemi konkurence neexistuje a tam
maji oblas hladomory. Znovu zdiraziiuji, Ze i kdyZ je v uritych souvislostech
konkurenceschopnost cilem, v jinych je i nastrojem.

Veskeré kroky, které Evropska unie d€ld, je tfeba opravdu posuzovat z hlediska
posilovani konkurenceschopnosti a samoziejmé i napliiovani dalSich stanovenych
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cili. Pokud k tomu nékteré kroky jednotlivych Clenskych statl nesméfuji, ma
Evropskd unie moZnost, a vlastné i povinnost, se proti tomu branit. Mohla by se
branit tieba Zalobami u Evropského soudniho dvora atd. Nefikdm, Ze tento postup
by byl jednoduchy a rychly, ale kdyZ uZ je néco normou, tak ma opravdu smysl
podle toho postupovat. Ma vlastné smysl délat vSechno pro to, aby se tak postupo-
valo. To plati i pro vas, protoZe vsichni jsme obcany Evropské unie, a pokud toto
vime, tak také vime, Ze mame néjaké moznosti obrany nebo alespon upozoriiovani.
Z mého pohledu je i tato moZnost obrany a vyuZivani pravnich norem podstatnym
aspektem pojmu konkurenceschopnost.

Nyni budu vénovat pozornost harmonizaci prava v Evropské unii z hlediska
konkurenceschopnosti. Jde vétsinou a pfedevsim o otdzku harmonizace prava jed-
notlivych ¢lenskych statl nebo, jinak feéeno, o harmonizaci prava na narodni
trovni. UZ jsem tady fikal, jak podstatny vyznam pro konkurenceschopnost md
rozsah trhu, na némz se produkty uplatiiuji. Trhy mohou byt pfili§ malé na to, aby
se vyplatilo produkovat pouze pro jednu zemi nebo pro né¢jaké mensi tizemi. Ale
pokud chcete jit produkovat né€kam jinam, tak se mtiZete setkavat s nejrizn&j$imi
bariérami; stejnd situace je, kdyz chcete pronikat na zahrani¢ni trhy.

Vrafme se do historie, kdy Evropska unie byla jesté Evropskym hospodafskym
spolecenstvim. Evropské hospodaiské spolecenstvi bylo pravé postaveno na tom,
Ze odbouravalo bariéry alespon v radmci jeho Clenskych stitt. Postup byl takovy,
Ze byl zaveden spolecny celni sazebnik, dochdzelo k postupnému rozsifovani vol-
ného pohybu nejprve zboZi, posléze osob, sluzeb a kapitélu. Cili vlastng se prav-
né umoziovalo, aby trh byl co nejvetsi.

Pokud na riznych tizemich plati riznd pravidla, zustava to stile velkym pro-
blémem pro subjekty, které se snazi néjakym zplisobem obchodovat a pohybovat
se podnikatelsky v zahrani¢nim prostfedi. Vzdy je obtiZzné vstoupit na nové tzemi
pravé proto, Ze je to pro vstupujici ndkladné. Neznaji tam platnd pravidla, musi
uzavirat rizné smlouvy atd. Cilem Evropské unie je, aby pravidla vSech ¢lenskych
statd byla jednotnd, aby existovaly alespori n&jaké minimdln{ jednotné standardy.
V okamziku, kdy se toto prosadi, zvySuje se pravni jistota. Vite, Ze stejné, nebo
alesponi podobnym zplsobem s vami budou jednat v Praze, v Bruselu, v Londy-
né, v Aténach atd. Mohl bych pokraCovat a vyjmenovat vSech osmadvacet hlav-
nich mést ¢lenskych statti Evropské unie.

Tim, Ze pravo Evropské unie stanovi zdkladni pravidla toho, co m4 byt spolec-
né, podporuje opravdu vyznamné pravni jistotu a napomaha tomu, abychom i my
jako spotiebitelé méli vetsi jistotu. Zatim jsem o pravni jistot€ mluvil z pohledu
podnikateld, ale to se tyka stejnou mérou i spotiebitelll. Vime, jakd mame prava
treba v Némecku, v Rakousku, v Belgii, Ze kdekoliv jinde budou platit podobnd
pravidla, jako mame u nés, takZe pro nds bude mnohem snazsi koupit si urcity sta-
tek nejenom doma, ale i v jiné zemi, nebudeme se tolik obavat a nebudeme se hro-
zit moZnosti podvodu atd. Je to jedna z cest, jak se dostat k niZ$im cendm a jak
realizovat vice moZnosti.
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Harmonizace prava v Evropské unii je zcela urcité vyznamnym zdrojem kon-
kurenceschopnosti. Ma to ovSem jedno ,,ale”. To ,ale” spoc¢ivd v tom, Ze kdyz
vytvofite pravni pfedpisy jakoby shora, vznikaji pomé&mé komplikovanym zptiso-
bem. KdyZz na trovni Evropské unie pfijmete predepsanym zptisobem néjaky
predpis, tj. kdyZ se na jeho pfijeti podilely jednotlivé Clenské staty, vytvori se tim
nutnost, aby tento predpis zaclenily do svého prava vSechny Clenské staty. A ted
si predstavte, Ze néktery stit uZ ma svij zdkon tfeba na ochranu spotiebitele
a Evropskd unie rozhodne o néjakém minimalnim standardu pro tuto oblast. Ma-li
byt evropsky standard jednotny pro vSechny ¢lenské staty, pak i ten stét, ktery uz
né&jaky predpis md, musi sviij pfedpis bud zrusit a ptijmout evropsky, nebo, je-li to
mozné, ho alespoii prepracovat v duchu evropského standardu a n&jakym zptiso-
bem ho aplikovat. Pfi¢emz dprava jednotlivého stitu maZe byt piisnéjsi nez evrop-
sky standard, ten je povaZovan za minimum. Pokud se takto zavadéji jednotné
predpisy, hrozi tady jedno nebezpeci, které spocivd v tom, Ze predpisy mohou jit
Spatnym smérem. Treba u ochrany spotiebitele by se mohly zavést takové predpi-
sy, které by mohly producentim vyrazné zvysit ndklady a v disledku toho vlast-
né produkci omezit.

Chtél bych uvést jako piiklad takového nechténého disledku, o kterém se
pomérné hodné diskutovalo, predpis z oblasti Zivotnich pojistek. Na urovni
Evropské unie bylo rozhodnuto, Ze kvuli rovnopravnému postaveni muzi a Zen se
ma v oblasti Zivotniho pojisténi prestat brat v tivahu pohlavi. A pravé v oblasti
Zivotnich pojistek se tento predpis projevil tak, Ze Zivotni pojistky Zen zdraZzily.
Drive byly levnéjsi, protoZe se bral ohled na to, Ze Zeny se chovaji méné rizikove,
Ze se dozivaji vyssiho vé€ku neZ muzi atd. Vidime tedy, Ze dobfe minéné pravidlo
muZe nakonec mit negativni dusledky.

Chci jen poukdzat na moZnou Spatnou harmonizaci prdva, totiZ na to, Ze piije-
tim pfedpist pro né&jakou dil¢i oblast miize dojit v koneéné fazi k omezovani kon-
kurenceschopnosti, i kdyZ jeji rist je jednim z hlavnich cili Evropské unie. Snad-
no mize dojit k tomu, Ze budou pfijimédna opatfeni, jejichZ uplatnéni ve svych
dusledcich zplsobi, Ze prosperity a rostouci Zivotni drovné nebude dosaZeno.
Snad miiZeme udélat zavér, Ze prijiman{ jednotnych pfedpisi ma fadu dilezitych
vyhod, ale mize mit i ur¢ité nevyhody. Zatim se zd4, Ze vyhody plynouci z jed-
notnych piedpistt EU ptevazuji.

Na zavér bych chtél zdiraznit, Ze Gsili o jednotnd pravidla ma smysl. OvSem
kdyz se to dél4 piiliS administrativng, pfili§ shora, tak je vétsi pravdépodobnost,
Ze jednotna pravidla budou mit kromé zamyslenych pozitivnich Géinkd i disled-
ky nechténé a Casto nepiijemné. Dékuji vdm za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Budeme pokracovat diskusi. Rad bych se zeptal Petra Wawrosze na jednu véc
pravé z oblasti prava. Bylo zde pojednano o harmonizaci prava v EU, jaké to miiZe
mit prednosti a jaka rizika. V této souvislosti jde také o vynutitelnost evropského
prava. Jak se k této otdzce jednotlivé Clenské zemé stavi? Myslim, Ze je rozdil
v tom, jak se jednotlivé Clenské zemé stavi k evropskému pravu, protoZe obcas
vidime, Ze u velkych zemf{ je vétsi sklon to pravo ne tfeba pfimo poruSovat, ale
alespori néjak ho obchazet. Vidéli jsme to tfeba v pribéhu krize eurozény. Evrop-
skymi pravnimi pfedpisy bylo zakdzdno podporovat financné stéty, které jsou
v problémech. Ale presto byly néjakym ohnutim unijniho prava tyto zemé podpo-
feny a teprve se zpozdénim bylo legalizovano ustaveni zachrannych mechanismu
eurozony. Chci se zeptat, jestli takovy diskutabilni vztah k unijnimu pravu nema
potom vliv i na konkurenceschopnost Evropské unie.

Petr Wawrosz

Samozfejmé, Ze md. MéEI jsem prednasku, kterd se tykala eurozény a pravidel
pro jeji vznik a fungovani, a pfi té pfileZitosti jsem upozorioval na to, které zemé
tato pravidla v minulosti porusovaly. Byly to pravé ty vétsi zemé jako Némecko,
Francie atd. Potom neni divu, Ze kdyZ pravidla porusuji tyto zemé, tak si i Recko,
Spanglsko a dalsi zemé fekly, 7e neni vlastné ditvod, pro¢ by je nezalaly poruo-
vat také. A zatimco Némecko je, feknéme, poruSovalo v malém, tak u téch nésle-
dovniki nabylo porusovani mnohem vétsich rozméru.

Obecné je u prava jedem problém: jedna véc je to, co je napsano, a jind véc je,
zdali se podle toho chovite. To plati zejména pro psané pravo — a pravo Evropské
unie je psané. KdyZ budete mit v trestnim zakoné napsané, Ze vrazda je trestna,
ale policie nebude vrazdu vysetfovat, tak je to stejné, jako kdyby to v trestnim
zakoné vibec nebylo. Vim, Ze toto je takovy piiklad ad absurdum, ale tak to pro-
st€ je. Neni-li pravo vymdhéno, jako by nebylo.

A jeSté pfipomenu, co uZ jsem také fikal: pokud je toho prava piilis, tak Evrop-
skd unie nema silu dohlédnout na jeho plnéni. Ona ma samoziejmé jisté mecha-
nismy, aby na to dohlédla. Mluvili jsme tady o harmonizaci. KdyzZ se pfijme na
urovni Evropské unie néjaka smérnice, tieba Ze minimdln{ standard musi byt tako-
vy a takovy, musi ho jednotlivé staty zavést do pfesné stanoveného terminu.
Pokud ho nékterd zemé& nezavede, tak jsou pro evropské instituce na riznych trov-
nich pfedepsany kroky, které budou dé€lat, aby donutily tu zemi zavést prislusny
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predpis. V unijnim prdvu jsou stanoveny i néjaké sankce atd., ale cely proces
donucovani trva relativné dlouho a i pfistup miZe byt selektivni. Dalsi potiZ je
v tom, Ze i potom, kdyZ uZ ta smérnice je v ¢lenském stitu zavedena, je soucasti
néarodniho préva, ne vZdy se podle ni postupuje. Také se néktery subjekt mize bra-
nit zavedeni pravni cestou, néjaka lobby se miiZze odvolat k Evropskému soudni-
mu dvoru. TakZe z hlediska toho, ¢emu se fikd aplikace a vymahatelnost prava,
ur¢ité existuji nedostatky v dodrZovani a obchdzeni pravnich pfedpist a jsou zde
vyznamné bariéry, které se pak odrazeji i v konkurenceschopnosti.

Jiri Maly
Deékuji za odpoveéd. M4 jesté nékdo néjaky dotaz?

Roman Chmelar

Dobry den. Prednesl jste piispévek nazvany VIiv prdva EU na konkurence-
schopnost Evropské unie. M€ by zajimalo, vi¢i komu ma ta konkurenceschopnost
byt. Vidi zbytku svéta? Nebo to ma byt konkurenceschopnost ekonomiky uvnitf
eurozony, nebo uvniti Evropské unie? D4 se fict, Ze pokud budeme mit néktera
omezeni nebo n&které legislativni pozadavky, tak ndm to muze podpofit i inovac-
ni potencidl. Dejme tomu, kdyZ zpfisnime zdkony na kvalitu produkce nebo na
Cistotu Zivotniho prostfedi, tak nim vzniknou primyslova odvétvi, kterd budou
vyrabét filtry, vzniknou nové technologie a bude se to timto zptisobem zkvalitiio-
vat. Zajimalo by mé tedy, jestli vniméate néjaky rozdil v tom, jestli prdvo Evrop-
ské unie ovliviiuje konkurenceschopnost EU vuci zbytku svéta nebo konkurence-
schopnost uvniti Evropské unie. A dale bych jesté fekl, Ze u evropského prava by
byla dobrd i néjaka stabilita. Vezméme si Ceské prostiedi; tady se porad néco
méni, tfeba nas dafiovy systém, a v kone¢ném disledku uz si vSichni stéZuji, Ze je
to stra$né slozité a Ze by bylo lepsi nic nereformovat, nic neménit, at se v tom
vSichni mohou alespoii ¢4stecné zorientovat. Dékuji.

Petr Wawrosz

KdyZ hovoiim o pravu Evropské unie, tak se konkurenceschopnost tyka jednak
samotnych zemi{ Evropské unie, jednak by méla byt sméfovana i viici neclenskym
zemim. Ten aspekt tam je. Co se tyce toho, co jste zmitnioval naptiklad z hlediska
zivotniho prostiedi, tak kritici fikaji, Ze pfedpisy EU v oblasti Zivotniho prostiedi
nebo v oblasti ochrany spotfebitele jsou prili§ prisné, Ze se jimi vlastné zvysuji
vyrobcum néklady, a tim jsou podniky méné konkurenceschopné, a také proto
dochazi k pfesuntim vyroby do Ciny nebo nékam jinam. Ale mate pravdu v tom,
Ze to vede i ke zvySovani inovacniho potencidlu.

Rikal jsem, Ze konkurenceschopnost znamend prosperitu a rostouci Zivotni tro-
veil. To je relativné vagni pojem. Je to pojem, ktery v sobé zahrnuje spoustu dal-
$tho. MZeme opravnéné fici, Ze do rostouci Zivotni Grovné patii také to, Ze mame
né&jakym zptisobem kvalitni Zivotn{ prostiedi, ale pati{ tam i to, Ze kdyZ si jdu kou-
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pit televizi, tak se nebojim, Ze mé ta televize zabije, nebo Ze bude fungovat pouze
rok, patii tam, Ze potraviny, které si koupim, budou kvalitni.

Také by se mélo diskutovat o zpiisobu, jak na stanovenou troveti zemi dostat.
Nechci tady vyjadfovat jednoznacné soudy, ale myslim, Ze v nékterych pfipadech
je s,inovacni potencidl® podporovan pfili§ administrativné a piili§ selektivné. D4 se
pod to schovat boj riiznych zdjmovych skupin, které mohou t&Zit z toho, Ze se zaka-
Ze vyrobek A a musi se vyrdbét vyrobek B. Svét je mnohovrstevny, a tak bych se
tteba neomezil na jednozna¢né odsuzovani néceho, co je nékym charakterizovano
jako poskozovéni Zivotniho prostfedi nebo ohroZovani spotiebitele. Nevim totiz,
jestli za takovym pokiikem nestoji néjakd zdjmova skupina, nebo jestli tak nekiici
vyrobce néjakého konkurenc¢niho vyrobku.

Co se tyCe stability prava, mate samoziejmée pravdu; stabilita prava je jedna
z nejdilezitéjSich véci. Kdyz predpisy nebudou platit dlouhodobé, kdyz je kazdé-
ho ¢tvrt roku budeme ménit, tak v podstaté nemame Sanci je dodrZovat, a to i v pii-
padé, kdyz se budeme o jejich dodrzovani velmi snazit. Kdyz se udéla legislativ-
ni smrst, tak to neprospéje pravnimu prostiedi zemé, protoZe stejné nedomyslite
vSechny disledky a mizZete to za pul roku, za rok znovu opravovat, novelizovat.

Jiri Maly

Dékuji za odpovédi. Dalsi dotaz uz neni, takZe poprosim o vystoupeni posled-
ni pfednasejici. Poslechneme si pani Ing. Ivanu Dostdlovou z naseho Institutu
evropské integrace pii NEWTON College. Jeji pfispévek mda ndzev Podpora
konkurenceschopnosti jako souldst FeSeni krize eurozony. Prosim, pfeddvam
slovo.
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PODPORA KONKURENCESCHOPNOSTI
JAKO SOUCAST RESENI KRIZE EUROZONY

Ivana Dostalova

Dékuji. Dobry den. Budu hovofit o konkurenceschopnosti z jiné stranky, nez
tomu bylo dosud. Evropska unie usiluje o to, aby ekonomiky byly konkurence-
schopné, aby se vyvijely udrzitelnym zptsobem, aby byly makroekonomicky sta-
bilni, aby byly fiskdln¢ stabilni a netrpély vnitinimi a vné&j§imi nerovnovdhami.
A pokud by byl k nerovnovdze nabéh, nebo by se ukdzalo, Ze ekonomiky trpi
nerovnovahami, tak Evropskd unie zasahne, aby byly co nejrychleji napraveny.
K tomu ma nastavend pravidla a postupy. Jedna se o mnohostranny hospodaisky
dohled a pravidla dohledu jsou pro &lenské staty povinna. Clenské stity predkla-
daji pravidelné strategické dokumenty v predepsané podobé, evropské instituce je
hodnoti a ddvaji jim doporuceni. Téch pravidel je velmi mnoho. Pokud byste se
s nimi chtéli sezndmit, tak v ucelené formé je najdete na webové strance Evrop-
ské komise. Ten dokument ma zhruba 400 stranek, takze vidite, Ze dohled je
hodné obsahly.

Evropskd unie podporuje zvySovani konkurenceschopnosti a délala to i diive.
V pribéhu krize tento dohledovy ramec upravila tak, Ze v jedné jeho Casti,
v Césti fiskdlniho dohledu, pravidla pro zemé eurozény pfitvrdila. Zavedla pro
né mozné financni sankce za poruseni fiskdlni discipliny a k fiskdlnimu dohle-
du pridala i dohled makroekonomicky a dohled nad vyvojem konkurenceschop-
nosti. Tyto dohledy se dohromady jmenuji mnohostranny hospodaisky dohled.
To plati pro stity eurozdny, ale pro staty, které nepfistoupily k eurozéné, plati
mékcd pravidla.

Evropskd unie podporuje zvySovani konkurenceschopnosti, podporuje hospo-
darsky rdst a zaméstnanost. M4 k tomu hospodéiskou strategii a ma k tomu také
dohledovy koordina¢ni ramec. V kostce mizZeme fici, Ze Evropskd unie sleduje
hospodéisky vyvoj a hospodafské politiky Clenskych zemi, a pokud by ¢lenské
staty prekracovaly pravidla pro udrzitelny vyvoj, tak jim ddva doporuceni, v hor-
$im piipad€ by pak na né uvalila ndpravny postup. Cilem je zvySovani prosperity
a Zivotni drovné. Tyto cile jsou stejné jako u strategie Evropa 2020.

Konkurenceschopnost je vyslednici mnoha faktord. Evropskd unie si chce udr-
Zet svij socidlné trzni model, ale to je stdle obtizZn&jsi. Na evropské scéné doché-
z{ ke starnuti obyvatelstva, a pfitom se zostfuje globdlni konkurence. Ty zemé,
takze Evropska unie se snazi délat riizné kroky, jak tyto problémy uchopit véetné
toho, Ze ma nastaveny dohledovy raimec, aby zemé nemély vnitini ¢i vné&jsi nerov-
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novahy, aby mély zdravé verejné finance a aby mezi zemémi eurozény byl vyrov-
nany vyvoj konkurenceschopnosti.

V krizi ptijala Evropskd unie novou strategii Evropa 2020 a také striktné;jsi pra-
vidla pro hospodarsky dohled, ptijala také pravidla k tomu, aby mohla byt silnéj-
§1 koordinace hospodafskych politik. To vyplyva pro zemé eurozény z Fiskdlniho
paktu, ze Six-packu a z Two-packu. Napiiklad nez zemé zavede néjakou velkou
reformu, kterd by mohla néjak ohrozit dalsi stity nebo fungovani eurozony, tak ma
zamySlenou reformu projednat na Euroskupiné a ma ji projednat s Evropskou
komisi. Také toto zavadi Fiskélni pakt, ex ante koordinaci hospodéiskych reforem.
Jinak Fiskdlni pakt pozaduje hlavné to, aby kaZzdoro¢né zemé mély vyrovnané
vefejné finance. Mysli se tim strukturdlné vyrovnané, to znamend, Ze vyrovnané
by mélo byt rozpoctové saldo ocisténé o cyklické slozky a o jednordzovd a docas-
nd opatfeni.

Mnohostranny hospodarsky dohled je zaloZen na Smlouvé o fungovéani Evrop-
ské unie, hlavné na jejich dvou ¢lancich. Nejdulezit&jsi je clanek 121, ktery fika,
7e Clenské staty povaZzuji své hospodarské politiky za véc spoleéného zdjmu
a koordinuji je v ramci Rady. Toto je zdklad systému mnohostranného hospodar-
ského dohledu. A velmi duleZity je také ¢lanek 126, ktery zakladd napravny
postup pii nadmérném schodku vefejnych financi. V tomto ¢lanku se fika, Ze se
Clenské staty vyvaruji nadmérnych schodki vefejnych financi. Kdyz se v krizi
schvalovala reforma dohledového ramce, tak se meénila sekundarni legislativa
EU, to jsou balicky legislativnich opatfeni Six-pack a Two-pack. Ale Smlouva o
fungovani Evropské unie ziistala stejnd s vyjimkou ¢lanku 136, ktery byl upra-
ven tak, aby Evropskd unie mohla pfijmout zdchranny mechanismus pro zemé
eurozony.

Zakladni postup mnohostranného hospodarského dohledu je popsan ve Smlou-
vé o fungovéani Evropské unie, konkrétni postup potom vyplyva ze Six-packu
a Two-packu. Novinkou je, Ze po krizi vznikl Evropsky semestr, ktery zavadi inte-
grovany hospodéi'sky dohled. Zacdtkem roku, tj. zacdtkem Evropského semestru,
Komise fekne, jaké jsou priority v hospodafské oblasti. Potom clenské stity
vypracuji konvergencni programy nebo programy stability. To jsou programy
sttednédobého vyvoje verfejnych financi. Konvergencni programy vypracuji staty,
které nejsou v eurozoné, programy stability vypracuji staty, které v eurozoné jsou,
a k tomu priloZi narodni programy reforem. Tyto programy jsou hodnoceny a staty
pak na zacatku 1éta dostdvaji doporuceni. Ve druhé polovin€ roku potom probiha
tzv. Narodni semestr. Tento pojem nenf pfili§ frekventovany. V jeho pribéhu maji
vSechny staty obdrzena doporuceni zapracovat do navrhu svych stitnich rozpocti.
Staty eurozény povinné nové predkladaji Komisi do 15. fijna navrhy svych roz-
poctovych plani na dalsi rok, coZ vyplyva z Two-packu, a Komise je prozkouma.
Pokud shledd néjaky zdvazny nedostatek, tak vrati rozpoctovy pldn k prepracova-
ni. Tento postup se pouZil poprvé minuly rok, Komise nikomu rozpoctovy plin
nevratila. VSem statiim eurozény d4 Komise stanoviska k jejich rozpoctovym pla-
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ndm a ony pak upravi své rozpodty. Teprve poté davaji staty eurozény své rozpoc-
ty schvdlit do ndrodnich parlamenti.

Leto$ni priority v rdmci Evropského semestru jsou stejné jako vloni. Je to:
a) provadéni diferencované fiskalni konsolidace podporujici ekonomicky rist; to
znamend, Ze se chce, aby stity ve svych vydajich neomezovaly penize na podpo-
ru ristu; b) obnova tvérovani ekonomiky; u nds to problém neni, ale v nékterych
jiZnich statech EU vidi Komise jako problém to, Ze banky prestaly pijcovat firmam;
¢) podpora ristu a konkurenceschopnosti; d) feSeni nezaméstnanosti a socidlnich
dopadti; e) modernizace vefejné spravy. Programy stati by mély tyto priority
zohledniovat, pokud je nemaji vyfeSeny. Mély by svoje programy zaméfit na pro-
blémy, které vidi v téchto oblastech. Mély by popsat, co v tom délaji a co budou
délat v nejblizsi dobé. Pak by mély programy predat k posouzeni Komisi.

Mnohostranny hospodafsky dohled a koordinace hospodéaiskych politik ma dveé
¢asti. Prvni ¢asti je rozpoctovy dohled, druhou makroekonomicky dohled. Do roz-
poctového dohledu patfi v prvni fade€ Ctyfi predpisy ze Six-packu, a sice dvé nove-
ly Paktu stability a rustu, nové nafizeni pro vynuceni rozpoctové discipliny pro
zemé eurozony a nova smérnice k narodnim rozpoctovym ramctim. Déle je sou-
¢asti rozpoctového dohledu Two-pack, ktery obsahuje nové nafizeni o posileném
dohledu pro zemé Cerpajici financni pomoc a nové nafizeni o posileném sledova-
ni pro eurozénu. V tomto druhém nafizeni ziskdvd Komise nové pravomoci a ¢len-
ské staty musi predkladat vice dokumenti a informaci, jak postupuji pfi napravé
svych vefejnych financi. Komise ma sledovat, jestli nehrozi, Ze by stit nesplnil
doporuceny termin nédpravy, ktery dostal od Rady. Komise sama neméni termin
ndpravy, ale miZe vyZadovat dalsi dopliikové informace, miZe jezdit na kontrol-
ni mise, miiZe vyzadovat vétsi spoluprici a vice ten stit sledovat. Do rozpoctové-
ho dohledu déle patfi Fiskalni pakt.

Do makroekonomického dohledu patif dva predpisy ze Six-packu, a sice nové
nafizen{ pro prevenci a ndpravu makroekonomickych nerovnovah a nové nafizeni
pro vynuceni ndpravy makroekonomickych nerovnovédh v eurozéné.

Hlavni zmény v preventivni Casti rozpoctového dohledu jsou: a) zavedeni
Evropského semestru; b) zavedeni nového vydajového pravidla; to znamend, Ze
rast vydaju statu nesmi prekracovat rust jeho HDP; ¢) zavedeni sankci za poruse-
ni rozpoctové discipliny pro zemé eurozény ve formeé troceného vkladu u Komi-
se, ktery se statu vrati i s uroky po ndpravé jeho vefejnych financi; d) zavedeni
mechanismu obrdceného hlasovani v Rad€ pfi rozhodovdni o uvaleni sankce
(plati i pro ndpravnou ¢ast rozpoctového dohledu); e) zavedeni tnikové dolozky
pro sniZovani ¢i zruseni sankce (plati i pro ndpravnou ¢ast rozpoctového dohledu);
f) zavedeni kontrolnich misi Komise a Evropské centrdlni banky na misté v ¢len-
ském stité v piipadé neplnéni doporuceni.

Hlavni zm&nou v ndpravné asti rozpoctového dohledu je vétsi diraz kladeny
na dluhové kritérium. Dluhové i schodkové kritérium je popsané ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie jako rovnocenné, ale bylo zvykem, Ze ndpravny postup
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se zahajoval jedin€ pfi poruSeni kritéria rozpoctového schodku, nikoli pfi vyso-
kém dluhu. Nyni je postup narovnan tak, Ze kdyz vldda nesniZuje dluh dostatec-
nym tempem, tak se mize dostat po pfechodném obdobi do ndpravného postupu
pravé pro tento dluh.

Novinkou je také makroekonomicky dohled. Jeho preventivni ¢ast funguje tim
zplsobem, Ze existuje mechanismus v€asného varovani. Komise se podivé na uka-
zatele, sleduje fadu makroekonomickych ukazateli. Komise ma k dispozici tabul-
ku s jedendcti ukazateli, které maji prahové hodnoty, a sleduje, jestli konkrétn{ stat
tyto prahové hodnoty prekrocil. Pak Komise ozna¢i vSechny stéty, které mohou
mit makroekonomickou nerovnovahu, a déla se hloubkovy pfezkum. Na zdkladé
hloubkového prezkumu se odvodi, jestli néjaky stat ma nadmérnou makroekono-
mickou nerovnovahu. Druhd ¢ast makroekonomického dohledu specifikuje sank-
ce, které jsou ale polovi¢ni v porovndni se sankcemi za nedodrZeni rozpoctové
discipliny. To je vSechno. Dékuji vdm za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly
Dékuji Ivané Dostalové za jeji vystoupeni. Je tady jeden dotaz.

Roman Chmelar

Zajimalo by mé, jestli se takto dd realizovat skute¢né efektivni fiskdlni politika
na drovni ¢lenskych stdtt. NedokaZu si totiZz predstavit, Ze by vzhledem k Easové
naroc¢nosti celého fizeni mohlo dojit k nipraveé. Nevim, jestli se toto vSechno da
né&jakym zpisobem realizovat tak, jak je to naplanované. Mné ptipada, Ze jednot-
livd zemé€ nebude schopna reagovat na to, co skute¢né aktudlné potiebuje, proto-
Ze nez to schvali Brusel, tak ty potieby budou zase uplné jiné. Zda se mi, Ze ten
postup je hrozné komplikovany.

Ivana Dostalova

Mate pravdu v tom, Ze strategif a dal$ich dokumentd je velmi mnoho. Vezméte si
jenom rozpoctovy a makroekonomicky dohled. Rikala jsem, Ze je na 400 strankach
— a to jsou jenom piedpisy, na to jeSté¢ navazuje fada dalSich materidld, kde se
vysvétluje, jak se co pocitd, popisuji se metody atd. Je toho strasné moc a myslim
si, Ze tomu nerozumi ani ti lidé, ktefi jezdi do Bruselu. K vasemu dotazu chci fict,
Ze Evropska komise zjisti velmi jednoduse, jestli statu hrozi, Ze prekroci, nebo zda
uz prekroCil kritéria pro dobrou rozpoctovou politiku. Kazdy stit ma povinnost
ddvat dvakrat ro¢né tzv. fiskdlni notifikace; dava je k 1. dubnu a k 1. fijnu, takze
kdyz k 1. dubnu odevzda fiskdlni notifikaci a ma tam napsano, Ze pro dany rok pla-
nuje schodek vyssi nez 3 % HDP, tak v Cervenci dostane zpravu, Ze je to Spatné. Ale
to ten stat vi uz predem.

To, aby stity ddvaly své rozpocCtové plany do Bruselu, je zdvazné pro vSechny
zemé eurozony. V nové procedure, kterou zavedl Two-pack a u niZ je termin 15. fijna,
nejde o stitni rozpocet, ktery by byl prelozen do anglictiny a obsahoval vSechny
poloZky, ale jde o ndvrh rozpoctového planu. To znamenad, Ze to je par stranek, které
se tykaji celych vefejnych financi. Uvédomte si, Ze stdtni rozpocet je jenom Cést
vefejnych rozpoétl. V néavrhu rozpoctového planu se uvadéji planované schodky
a vydaje v procentech HDP. Komise musi materidl projednat béhem dvou tydnd,
a kdyz shledd zdvazné odchyleni, musi stit do tydne informovat, Ze takhle to neni
dobre a Ze to neprojde. A potom Komise musi kazdému statu do 30. listopadu dat
svoje stanovisko a stdt musi do 31. prosince piijmout v ndrodnim parlamentu rozpo-
Cet na dalsi rok. Do 15. fijna ma stét jesté dalsi povinnost, nedavd jenom ndvrh roz-
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poctového planu do Bruselu, ale zvefejni i sviij statni rozpocet. Je to dost kompliko-
vané, a kdyz se cely postup popisuje, tak se to jevi jesté¢ komplikovanéjsi.

Jiri Maly

Deékuji za odpovéd. M4 jesté nékdo néjaky dotaz, néjakou pripominku k probi-
ranym tématim? Neni tomu tak.

Réd bych vam vsem tedy pode€koval za pozornost. Dékuji také vSem prednase-
jicim za jejich vystoupeni, dékuji za vSechny diskusni prispévky. Chci rovnéz
podékovat dalsim ¢lentim realiza¢niho tymu, panu Hynku Opoleckému a panu
Viclavu Votypkovi, kteff se podileli na organizaci této konference. D&kuji Evrop-
skému hnuti v Ceské republice, Ceské spofiteln a NEWTON College za financ-
ni zajisténi dnesni akce. VSichni GcCastnici této konference ziskaji certifikat, ktery
vam zasleme zhruba do jednoho mésice. Déle vam do tif mésicti zaSleme souhrn-
nou publikaci z této konference, v nizZ bude jednak vykladovy text k tématu kon-
ference, jednak prepis vSech prednasek a diskusnich prispévkd, které zde byly
proneseny. V listopadu letosniho roku se chystdme usporadat dalsi konferenci na
néjaké aktudlni t€éma z oblasti evropské integrace, na kterou jste samoziejmé
vsichni zvéni.

Na zavér bych vas chtél pozvat na oblerstveni a ¢iSi vina. JeSté jednou vdm
dékuji za pozornost a na shledanou.
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