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PREDMLUVA

Na poédtku roku 2013 uplynulo 20 let od rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Oba nové stdty vstupovaly do
éry své samostatnosti s rozdilnou ekonomickou virovni, s odlisnymi ekonomickymi
problémy, s riiznymi ocCekdvdanimi ohledné svého postaveni v evropské a svétové
ekonomice a s rozdilnymi ambicemi v evropském integracnim procesu.

Tyto vychozi podminky samostatné Ceské republiky a Slovenska se vSak v prii-
béhu casu vyvijely. Ménila se ekonomickd tirovernt obou zemi i hodnoty jejich dal-
Sich makroekonomickych indikdtorii, ménilo se postaveni obou stdtit v globalizo-
vané ekonomice i v integrované ekonomice Evropské unie a podstatné zmény se
odehrdly také ve vztahu Ceské republiky a Slovenska k samotnému procesu evrop-
ské integrace. Slovensko se stalo zemi podporujici prohlubovdni evropské integra-
ce a v roce 2009 pFijalo jednotnou evropskou ménu euro, zatimco Ceskd republi-
ka ve svém nadSeni pro evropskou integraci postupné ochladla a do eurozony
vstoupit odmitad.

Pro Slovensko je vsak ponékud nestastné, Ze zhruba rok po jeho vstupu do
ménové unie propukla krize eurozony, kterd trvd dodnes. I kdy? tedy Slovensko
svym vstupem do eurozény Ceskou republiku v integracnim isili piedbéhlo, je
otdzkou, nakolik pozitivné se tato vyssi rychlost p¥i prijimdni eura jevi dnes, kdy
eurozona Celi krizi. Pokud totiZ bude krize eurozony i naddle pokracovat a pokud
selZe dosavadni zpiisob jejiho FeSeni, bude Slovensko jako clenskd zemé ménové
kiim nez Ceskd republika. Avsak ani Ceskd republika by negativnim dopadiim
eventudlniho dalsiho pretrvdvdni a rozsifovdni eurokrize neunikla.

Vsemi vyse uvedenymi otdzkami a problémy se zabyval jednodenni védecko-
popularizacni semindi na téma ,,20 let samostatného Ceska a Slovenska:
porovndni jejich ekonomického vyvoje a pozice v EU®, ktery se uskutecnil dne
19. dubna 2013 v Moravském zemském muzeu v Brné a ktery porddala vysokd
Skola NEWTON College. Védeckopopularizacni semindv byl realizovdn jako
klicovd aktivita projektu Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace
(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128). Projekt byl v obdobi 1. 9. 2009-31. 8. 2012 spo-
lufinancovdn Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské republiky,
od 1. 9. 2012 je v rdmci udrZitelnosti plné financovdn ze zdrojit NEWTON College.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji reditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jifi Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace



PREDMLUVA

NEWTON College Ing. Karel Mrdcek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D.
a Ing. Ivana Dostdlovd. Jiri Maly v rdmci projektu piisobi jako manaZer a védec-
ky pracovnik, Karel Mrdcek jako védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostdlovd jako lektor.

Vyise uvedent clenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndsejici na védec-
kopopularizacnim semindvi prezentovali vysledky domdciho, zahranicniho i svého
vilastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdve-
ry se miiZete sezndmit prostrednictvim predklddané publikace. Jeji prvni Cdst tvort
vykladovy text, ktery je ivodem do tématu probiraného na védeckopopularizacnim
semindri. V druhé cdsti publikace jsou pak zaznamendny predndsky a diskuse
v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho semindre. Obsah
predndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a dopliiuje ho
o0 dalst problémové okruhy.

Dalsi informace o projektu a jednotlivych semindrich miiZete najit na webovych
strdankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jifi Maly, Ph.D.
manazer projektu
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VYKLADOVY TEXT

SAMOSTATNE CESKO A SLOVENSKO: o
MAKROEKONOMICKY VYVOJ, VZTAH K EUROZONE
A DUSLEDKY KRIZE

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Dne 1. ledna 2013 uplynulo 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Sloven-
ské republiky. Po rozdé&leni Ceskoslovenska na po&itku roku 1993 vstupovaly oba
jeho nastupnické staty do éry samostatnosti s rozdilnou ekonomickou trovni, s roz-
dilnymi ekonomickymi problémy, s riznymi predstavami o nastaveni svych hospo-
dérskych politik, s riznymi ofekdavanimi ohledné svého mista v evropské a svétové
ekonomice a s odliSnymi ambicemi v evropském integracnim procesu.

Tyto vychozi podminky samostatné Ceské republiky a Slovenska se viak v pribé-
hu ¢asu dynamicky vyvijely. Ménila se jejich ekonomickd uroven jak vici sob&
navzdjem, tak ve vztahu k vysp€lym zemim, respektive vii¢i priméru Evropské unie,
zvraty prochazel také vyvoj jejich dal$ich makroekonomickych ukazateld, vyznam-
né zmény se odehravaly na poli jejich hospodaiskych politik, ménilo se jejich posta-
veni v globalizované ekonomice i v integrované ekonomice Evropské unie a pod-
statnym proméndm podléhal rovnéz jejich vztah k evropské integraci jako takové.
Slovensko, které bylo v roce 1993 povazovéno za outsidera v procesu evropské inte-
grace, piijalo v roce 2009 jednotnou evropskou ménu euro, zatimco Ceskd republika,
kterd byla v roce 1993 v rdmci postkomunistickych zemf povaZovéna za premianta v pfi-
blizovani se k Zapadu, ve svém nadseni pro evropskou integraci postupné ochladla.

1. Ekonomicka troven, ekonomicky rust

Ceska republika vchazela do éry své samostatnosti s relativné vysokou ekonomic-
kou trovni, Slovensko na tom bylo o poznani hiife. V roce 1995 ¢inil hruby domdci
produkt na obyvatele v parité kupni sily v piipadé Ceské republiky 76 % priiméru
EU, zatimco na Slovensku to bylo pouhych 47 % (viz tabulka 1). O 16 let pozdéji,
v roce 2011, vsak situace vypadala naprosto odlisné. Hruby doméaci produkt na oby-
vatele v parité kupni sily predstavoval v piipadé Ceské republiky 80 % priméru EU,
v piipadé Slovenska pak 73 %. Zatimco tedy ekonomicka tiroveti Ceské republiky
vzhledem k priméru Evropské unie v uvedeném Sestnactiletém obdobi viceméné
stagnovala, v piipadé Slovenska doslo k jejimu zvySeni o vice neZ polovinu.

Slovensko se tak v letech 1995-2011 svou ekonomickou drovni znatelné pribli-
7ilo Ceské republice. Na po&itku tohoto obdobi zaostivalo za Ceskou republikou
o vice nez tfetinu, na konci tohoto obdobi uZ jen o necelou desetinu. Diivodem bylo
vyznamné vyssi tempo rustu redlného hrubého domadciho produktu na Slovensku
v porovndni s Ceskou republikou (viz tabulka 1). Zatimco v Ceské republice &inilo
v letech 19942012 primérné ro¢ni tempo rustu redlného HDP 2,8 %, na Sloven-
sku to bylo 4,5 %.

13



VYKLADOVY TEXT

Podobny vyvoj miZeme pozorovat i v obdobi globélni finanéni{ krize a krize
eurozény, tedy v letech 2008-2012. V tomto obdobf ¢inil kumulativn{ rist redlné-
ho HDP Ceské republiky pouhych 1,5 %, aviak na Slovensku vzrostl redlny HDP
kumulativné o 10,6 %, tedy sedminasobné vice nez v Ceské republice, a to
navzdory skutecnosti, Ze Slovensko je ¢lenem krizi zmitané eurozony, zatimco
Ceskd republika ma svou narodni ménu, kterd by teoreticky méla usnadnovat eko-
nomické ptizptisobovéni v obdobi krizi.

Bez zajimavosti nenf ani fakt, Ze v roce 2012 bylo Slovensko se svym 2% ris-
tem redlného HDP cCtvrtou nejrychleji rostouci ekonomikou Evropské unie (po
Lotyssku, Estonsku a Litve), kdeZto Ceské republika se se svym 1,3% poklesem redl-
ného HDP ocitla pod primérem EU i eurozény a zaradila se na 20. misto Zebficku
zemi EU podle vyvoje jejich realného hrubého domaciho produktu (viz tabulka 5).
VEtsi ekonomicky pokles nez Ceska republika vykazovalo pouze sedm zemi EU
— jednd se vesmes o predluzené zemé (Recko, Portugalsko, Kypr, §panélsko, Ita-
lie, Slovinsko a Madarsko), z nichZ nékteré aktualné Cerpaji mezinarodni finan¢ni
pomoc k odvréceni stitniho bankrotu (Recko, Portugalsko a Kypr) nebo na pod-
poru finanéniho sektoru (Span&lsko).

2. Cenova hladina, mira inflace, mira nezaméstnanosti

Mnohem mensi odli§nosti existuji v Grovni relativnich cenovych hladin Ceské
republiky a Slovenska (viz tabulka 1). Na pocdtku sledovaného obdobi, v roce
1995, se jejich vyse v obou zemich pohybovala kolem 40 % priméru EU, v roce
2011 pak dosdhla hodnot kolem 70 % priméru Evropské unie.

V poslednich osmi letech podobnych hodnot v obou zemich dosahovala rovnéz
mira inflace (viz tabulka 2). V letech 2005-2012 &inila v Ceské republice pri-
mérnd rocni mira inflace 2,6 %, na Slovensku 2,8 %. V predchdzejicim obdobi
viak byla mira inflace na Slovensku témé&f dvojndsobna v porovnéni s Ceskou
republikou. V letech 1997-2004 dosahovala primérnd ro¢ni mira inflace v Ceské
republice 4,0 %, na Slovensku pak 7,7 %.

Propastny rozdil mezi obéma zemémi existuje v mife nezaméstnanosti (viz tabul-
ka 2). Po celé sledované obdobi vykazovalo Slovensko vice nez dvojndsobnou miru
nezaméstnanosti oproti Ceské republice. V letech 1998-2012 &inila v Ceské republi-
ce primérnd mira nezaméstnanosti 7,2 %, na Slovensku vSak vysokych 15,2 %.
V mezindrodnim srovnani patif Ceska republika k zemim s niZ$f mirou nezaméstna-
nosti, Slovensko naopak ke stitim s vysokou mirou nezaméstnanosti (viz tabulka 11).

vy

zemi EU (po Rakousku, Nizozemsku, Lucembursku, Némecku a Malté), Slovensko
mélo naopak Sestou nejvyssi miru nezaméstnanosti z ¢lenskych stati Evropské unie.
Vyssi miru nezaméstnanosti neZ Slovensko vykazovaly zemé, které aktudlné Cerpaji
mezindrodni finanéni pomoc k odvraceni stitniho bankrotu (Recko, Irsko a Portugal-

sko) nebo na podporu finanéniho sektoru (Spanélsko), a také Lotygsko.
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3. Saldo vefejnych rozpocta, vefejny dluh

V priibéhu sledovaného obdobi doslo v Ceské republice a na Slovensku
k razantnimu zvySeni vefejného dluhu v poméru k hrubému domacimu produktu
(viz tabulka 2). Na Slovensku se vefejny dluh zvySil téméf dvojndsobné z 22,1 %
HDP v roce 1995 na 43,3 % HDP v roce 2011, v Ceské republice vzrostl dokon-
ce témef trojnasobné ze 14,0 % HDP v roce 1995 na 40,8 % HDP v roce 2011.
Presto je verejny dluh obou zemi i naddle pod hranici maastrichtského konver-
gen¢niho kritéria 60 % HDP a v mezindrodnim srovnani patfi Ceskd republika
i Slovensko stile k zemim s niZ§im vefejnym dluhem (viz tabulka 9). V roce 2011
byl pomér vefejného dluhu Ceské republiky i Slovenska k HDP zhruba polovi¢ni
v porovndni s primérem Evropské unie a eurozény. Slovensko mélo v roce 2011
republika pak vykazovala sedmy nejnizsi vefejny dluh z ¢lenskych statti Evropské
unie.

Pokud jde o salda vefejnych rozpottd, Ceské republika i Slovensko je mé&ly po
celé sledované obdobi 1995-2011 deficitni (viz tabulka 2). Ceské republika doka-
zala v rdmci sledovaného sedmnéctiletého obdobi udrZet deficity verejnych rozpo-
¢tl pod hranici maastrichtského konvergencniho kritéria 3 % HDP pouze Ctyfi roky
(v letech 2004, 2006, 2007 a 2008), Slovensko pét let (v letech 2003, 2004, 2005,
2007 a 2008). Z téchto tdaju plyne, Ze vstup obou zemi do Evropské unie s sebou
prinesl vétsi rozpoctovou disciplinu, kterd byla vynucovana dohledem bruselskych
instituct.

Globélni financni krize a naslednd krize eurozény vsak rozpoctové hospodare-
ni obou statd opé&t vyznamng zhorsila. V roce 2009 se rozpottovy schodek Ceské
republiky zvyS$il na 5,8 % HDP, v nasledujicim roce poklesl na 4,8 % HDP a v roce
2011 na 3,3 % HDP. Dopady krize na veifejné finance Slovenska byly o poznini
horsi — v roce 2009 rozpoctovy deficit Slovenska razantné vzrostl na 8,0 % HDP,
v ndsledujicim roce ztstal na 7,7 % HDP a v roce 2011 se sniZil na 4,9 % HDP.
V roce 2011 méla Ceské republika v porovndni s primérem Evropské unie a euro-

X Xz

z6ny rozpoctovy deficit nizsi, Slovensko naopak vyssi (viz tabulka 8).

4. Ménové kurzy, saldo béZzného ic¢tu platebni bilance

Navzdory probéhnuvsi globalni finan¢ni krizi a soucasné krizi v eurozoné, které
negativné ovliviiovaly a ovliviiuji i ceskou ekonomiku, se drzi na silnych tirovnich
sménny kurz ¢eské koruny k euru. Od zavedeni eura v roce 1999 do roku 2012
prevazoval trend zhodnocovani ¢eské koruny vaci euru (viz tabulka 3). Kurz
Ceské koruny k euru v tomto obdobi posilil o vice nez 30 %, z primérné tirovné
36,882 CZK/EUR v roce 1999 na primérnou hodnotu 25,143 CZK/EUR v roce 2012.
Stoji za pozornost, Ze v obdobi globalni financni krize a krize eurozony, tedy v letech
2008-2012, vykazuje kurz ¢eské koruny k euru relativn{ stabilitu, jeho ro¢ni pramér-
né hodnoty se pohybovaly v intervalu 24,586 CZK/EUR az 26,445 CZK/EUR.
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RovnéZz sménny kurz slovenské koruny k euru se po vstupu Slovenska do
Evropské unie zhodnocoval. V obdobi, kdy byla slovenskd koruna soucésti
mechanismu sménnych kurzi ERM II, kde méla stanovenou centrdlni paritu
(stfedni kurz) k euru a fluktuacni pasmo (maximalni povolené rozpéti pohybu
kurzu k euru) £15 %, coZ patii mezi podminky vstupu zemé do eurozoény,
proto musela byt dvakrét revalvovdna centrdln{ parita slovenské koruny k euru
(viz tabulka 4). Od 28. 11. 2005, kdy slovenska koruna vstoupila do ERM 1I,
do 18. 3. 2007 byla centralni parita stanovena na drovni 38,4550 SKK/EUR, od
19. 3. 2007 do 28. 5. 2008 na drovni 35,4424 SKK/EUR a od 29. 5. 2008 do
31. 12. 2008, kdy slovenskd koruna pobyt v ERM II ukoncila, na trovni
30,1260 SKK/EUR. V konverznim kurzu 30,1260 SKK/EUR pak bylo také 1. 1. 2009
na Slovensku zavedeno euro. Od 28. 11. 2005 do 29. 5. 2008, tedy za dva a pul roku,
tak centralni parita slovenské koruny k euru revalvovala o vice nez 20 %.

Po celé sledované obdobi 2005-2011 vykazovaly Ceskd republika i Slovensko
deficit b&Zného ti¢tu platebni bilance (viz tabulka 12). V piipadé Ceské republiky
se deficit béZného uctu pohyboval vétsinou v intervalu 2—4 % HDP, v piipad¢ Slo-
venska doSlo k jeho poklesu z trovné kolem 8 % HDP pocitkem sledovaného
obdobi na hodnoty 2-4 % HDP koncem sledovaného obdobi. Saldo béZného uctu
platebni bilance mé&ly Ceskéd republika i Slovensko po celé sledované obdobi
horsi, nez ¢inil pramér Evropské unie a eurozony.

5. Naklady prace

Pfes nartist ceny prace od roku 1993 do souasnosti patif Ceskd republika i Slo-
vensko stdle k zemim s relativné levnou pracovni silou. V roce 2011 Cinily pra-
mérné naklady prace vCetné zdravotniho a socidlniho pojisténi placeného zamést-
navatelem prepoctené na jednu odpracovanou hodinu v Ceské republice 10,5 EUR
a na Slovensku 8,4 EUR, zatimco v Némecku to bylo 30,1 EUR, v Nizozemsku
31,1 EUR, v Lucembursku 33,7 EUR, ve Francii 34,2 EUR, v Dansku 38,6 EUR,
ve Svédsku 39,1 EUR a v Belgii 39,3 EUR (viz tabulka 13). V praméru Evropské
unie tyto naklady prace prepoctené na jednu odpracovanou hodinu ¢inily 23,1 EUR,
v priméru eurozény pak 27,6 EUR.

Rovn&Z hrubé m&si¢ni minimalni mzdy zistavaji v Ceské republice i na Slo-
vensku nizké (viz tabulka 14). V roce 2013 ¢ini hruba mési¢ni minimalni mzda
v Ceské republice 312 EUR a na Slovensku 338 EUR, zatimco ve Francii to je
1430 EUR, v Irsku 1462 EUR, v Nizozemsku 1469 EUR, v Belgii 1502 EUR
a v Lucembursku 1874 EUR. Vy3§i hrubé mé&si¢ni minimalni mzdy nez v Ceské
republice a na Slovensku zlstdvaji v roce 2013 i v krizi postizeném Portugalsku
(566 EUR), Recku (684 EUR) a gpanélsku (753 EUR). Za pozornost stoji, Ze od
roku 2012 je minimalni mzda na Slovensku vy3ii nez v Ceské republice, a to
navzdory niz§i ekonomické drovni (niz§imu HDP na obyvatele v parité kupni sily)
Slovenska v porovnani s Ceskou republikou.
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Tabulka 1 Ruast redlného HDP, HDP na obyvatele v parité kupni sily
a relativni cenové hladiny v Ceské republice a na Slovensku
v letech 1994-2012

Rust realného HDP HDP na obyvatele Relativni
Rok (meziro¢ni v parité kupni sily cenova hladina
zmeény v %) (v %, EU-27 = 100 %) | (v %, EU-27 = 100 %)
£ 2 2
S 2 S S s L
> [2] > (7] > [7]
o = o [= [=3 =
(3] [ Q (] o (]
- > - > S >
o] o ' o ‘O o
% « ® Z ® Z
<] [ (<]
Q QO O
1994 2,9 6,2
1995 6,2 7,9 76 47 38,1 40,1
1996 4,5 6,9 78 50 41,0 40,5
1997 -0,9 4,4 76 51 41,4 421
1998 -0,2 4,4 73 52 45,0 41,9
1999 1,7 0,0 72 50 44,3 39,5
2000 4,2 1,4 71 50 45,9 42,8
2001 3,1 3,5 73 52 48,6 42,3
2002 2,1 4,6 73 54 54,4 43,6
2003 3,8 4,8 77 55 52,2 47,7
2004 4,7 5,1 78 57 53,2 51,2
2005 6,8 6,7 79 60 57,4 52,8
2006 7,0 8,3 80 63 60,8 55,2
2007 5,7 10,5 83 68 61,8 59,9
2008 3,1 5,8 81 73 73,1 65,7
2009 -4,5 -4,9 83 73 69,8 67,9
2010 2,5 4,4 80 73 73,1 67,9
2011 1,9 3,2 80 73 73,6 69,1
2012 -1,3 2,0

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts; Eurostat, Sta-
tistics by theme — Economy and finance, Purchasing power parities
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VYKLADOVY TEXT JIRl MALY

Tabulka 2 Saldo vefejnych rozpoétu, vefejny dluh, mira inflace a mira Tabulka 3 Kurz ¢eské koruny (CZK) k euru (EUR) (ro¢ni priméry)
nezaméstnanosti v Ceskeé republice a na Slovensku v letech
1995-2012
Rok CZK/EUR
Saldo verejnych Verejny dluh Mira inflace Mira 1999 36,882
Rok rozpo¢tl (v % HDP) (v %) nezaméstna-
(v % HDP) nosti (v %) 2000 35,610
2001 34,083
2 = 2 2 2002 30,812
] o o ] o =] o ]
2 @ 2 @ 2 ® 2 o 2003 31,844
@ 5 o ] o ] g 5 :
g B g 8 g 3 s 8 2004 31,004
g (7] 3 (72] g [72] 3 (72}
H&) &) H&) H&) 2005 29,784
1995 | -12,8 -34 140 221 2 e
1996 -3,1  -99 11,9 31,1 2007 27,762
1997 -3,6 -6,3 12,6 33,7 8,0 6,0 2ttty el
1998 -4,8 -53 14,5 34,5 9,7 6,7 6,5 12,7 AU Heip
1999 -3,6 -7,4 15,8 47,8 1,8 104 8,7 16,5 AT 2590
2000 -3,6 -12,3 17,8 50,3 39 122 88 18,9 20k 28 500
2012 25,143
2001 -5,6 -6,5 23,9 48,9 4,5 7,2 8,1 19,5
2002 65 -82 27,1 43,4 1,4 3,5 7.3 18,8 Pramen: Cesk4 narodni banka, Finan&ni trhy — Devizovy trh, Kurzy devizového trhu
2003 -6,7 -2,8 28,6 42,4 -0,1 8,4 7,8 17,7
2004 2,8 -24 28,9 41,5 2,6 7,5 83 184
2005 -32 -28 28,4 34,2 1,6 2,8 79 16,4 . . p
Tabulka 4 Centrdlni parita slovenské koruny (SKK) k euru (EUR)
2006 24 32 283 305 21 43 71 135 v mechanismu sménnych kurzi ERM I
2007 -0,7 -1,8 27,9 29,6 3,0 1,9 53 11,2
g gy : Centralni parita
2008 2,2 2,1 28,7 27,9 6,3 3,9 4,4 9,6 Obdobi SKK/EUR
2009 -5,8 -8,0 34,2 35,6 0,6 0,9 6,7 121 28. 11. 2005-18. 3. 2007 38,4550
L T T [E N I EC D 19. 3. 2007-28. 5. 2008 35,4424
2011 -33 -49 40,8 433 21 41 6,7 136 9. 5. 2008-31. 12. 2008 30,1260
2012 : : : : 3,5 3,7 7,0 14,0

Pramen: Narodna banka Slovenska, Menova politika — Menova politika NBS (do roku 2009)

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics;
Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer Prices;
Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market
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Tabulka 5 Rust realného HDP v zemich EU a dalSich statech v letech Tabulka 6 HDP na obyvatele v parité kupni sily v zemich EU a dalSich
2005—-2012 (meziro€ni zmény v %) statech v letech 2005-2011 (v %, EU-27 = 100 %)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 2,1 3,3 3,2 0,3 -4,3 2,1 1,5 -0,3 Evropska unie (EU-27) 100 100 100 100 100 100 100
Eurozoéna (EA-17) 17 32 30 04 -44 20 1,4 -0,6 Eurozdna (EA-17) 109 109 109 109 109 108 108
Cesko 68 70 57 31 -45 25 1,9 -1,3 Cesko 79 80 83 81 83 80 80
Slovensko 67 83 105 58 -49 44 32 20 Slovensko 60 63 68 73 73 73 73
Belgie 1,8 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,4 1,8 -0,2 Belgie 120 118 116 116 118 119 119
Estonsko 89 10,1 75 -42 -14A1 3,3 8,3 3,2 Estonsko 61 66 70 69 63 63 67
Finsko 2,9 4,4 5,3 0,3 -85 3,3 2,8 -0,2 Finsko 114 114 117 119 114 113 114
Francie 18 25 23 -01 -3,1 1,7 1,7 0,0 Francie 110 108 108 107 109 108 108
Irsko 5,9 5,4 54 -21 -55 -0,8 1,4 0,9 Irsko 144 146 147 132 130 129 129
ltalie 0,9 2,2 1,7 -12 -55 1,7 04 -24 Italie 105 104 104 104 104 101 100
Kypr 39 41 51 36 -19 13 05 -24 Kypr 93 93 94 99 100 97 94
Lucembursko 5,3 4,9 6,6 -0,7 -41 2,9 1,7 0,2 Lucembursko 254 270 274 263 255 267 271
Malta 36 26 41 39 -26 29 1,7 0,8 Malta 78 77 76 79 83 85 85
Némecko 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 4,2 3,0 0,7 Némecko 116 115 115 116 115 119 121
Nizozemsko 2,0 3,4 3,9 1,8 -3,7 1,6 1,0 -0,9 Nizozemsko 131 131 132 134 132 131 131
Portugalsko 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,9 19 -16 -32 Portugalsko 79 79 79 78 80 80 77
Rakousko 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,1 2,7 0,8 Rakousko 125 126 124 124 125 127 129
Recko 2,3 5,5 35 -02 -31 -49 -71 -64 Recko 91 92 90 93 94 87 79
Slovinsko 4,0 5,8 7,0 34 -7,8 1,2 06 -2,3 Slovinsko 87 87 88 91 87 84 84
Spanélisko 36 41 35 09 -37 -03 04 -4 Spanélsko 102 105 105 104 103 99 98
Bulharsko 6,4 6,5 6,4 6,2 -55 0,4 1,8 0,8 Bulharsko 37 38 40 43 44 44 46
Dansko 2,4 3,4 1,6 -08 -57 1,6 1,1 -0,6 Dansko 123 124 122 125 123 128 125
Litva 78 78 98 29 -148 15 59 36 Litva 53 55 59 61 55 57 66
LotySsko 101 112 96 -33 -17,7 -09 55 56 LotySsko 50 53 57 58 54 54 58
Madarsko 40 39 0,1 09 -68 13 16 -1,7 Madarsko 63 63 61 64 65 65 66
Polsko 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,3 2,0 Polsko 51 52 54 56 61 63 64
Rumunsko 4,2 7,9 6,3 73 -6,6 -11 2,2 0,3 Rumunsko 35 38 41 47 47 47 49
Spojené kralovstvi 2,8 2,6 36 -10 -40 18 1,0 0,3 Spojené kralovstvi 123 121 117 113 111 111 109
Svédsko 3,2 4,3 33 -0,6 -50 6,6 3,7 0,8 Svédsko 122 123 125 124 120 124 127
Island 7,2 4,7 6,0 12 -6,6 -41 2,9 1,6 Island 130 123 121 123 120 112 111
Norsko 2,6 2,3 2,7 0,1 -1,6 0,5 1,2 3,2 Norsko 177 185 181 192 177 181 186
Svycarsko 27 38 38 22 -19 30 19 1,0 Svycarsko 136 139 144 149 150 154 157
Japonsko 1,3 1,7 22 -10 -55 47 -06 20 Japonsko 113 109 108 105 103 107 105
USA 3,1 2,7 19 -03 -3,1 2,4 1,8 2,2 USA 159 154 151 147 147 147 148
Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka 7 Relativni cenové hladiny v zemich EU a dalSich statech Tabulka 8 Saldo vefejnych rozpoétil v zemich EU a dalSich statech
v letech 2005—-2011 (v %, EU-27 = 100 %) v letech 2005-2011 (v % HDP)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Evropska unie (EU-27) 25 -15 -09 24 -69 65 -44
Eurozéna (EA-17) 102,1 101,9 101,38 103,2 1056 104,1 104,0 Eurozéna (EA-17) 25 -13 -07 -21 63 62 -41
Cesko 582 614 624 773 730 756 765 Cesko 32 -24 -07 -22 58 -48 -33
Slovensko 554 58,0 632 69,8 731 712 724 Slovensko 28 32 -18 -21 -80 -7,7 -49
Belgie 106,4 107,7 107,4 110,3 1122 1112 111,0 Belgie 25 04 01 -10 55 -38 -37
Estonsko 647 685 734 767 772 763 77,9 SEENG e 25 e st A 0l
Finsko 1237 1227 1196 120,7 1239 1230 1247 gD 29 42 53 44 25 25 06
Francie 1082 1086 1081 1107 1121 110,7 110,2 [l = e e 8 el e
Irsko 1235 1245 1241 129,7 1254 1181 1163 ::Z:TZ _l’z _g’i _?’; Zi 123 '32’2 123
Italie 104,8 1042 1025 1024 104,7 103,0 1044 Kypr 24 A2 35 00 61 53 63
SR iy B GRS Sl B9 GaP  BaY Lucembursko 00 14 37 32 -08 -08 -03
Lucembursko 11,6 111,4 1148 1172 1214 1220 1230 Malta 29 28 23 46 39 36 27
Malta 730 748 755 774 779 774 779 NEmecko 33 16 02 01 31 41 o8
Némecko 103,3 102,6 101,7 103,5 106,8 104,4 1032 NiZzozemsko 03 05 02 05 56 51 45
Nizozemsko 104,7 104,1 1020 1041 107,7 1083 1082 Portugalsko 65 -46 31 36 -102 98 44
Portugalsko 85,1 85,0 857 879 89,1 87,7 87,1 Rakousko .7 15 09 -0,9 4,1 -4,5 25
I?akousko 102,5 102,0 102,6 105,1 107,8 1053 106,4 Recko -5,2 5,7 65 -98 -156 -10,7 -9,4
Recko 88,3 89,1 89,8 91,7 948 957 956 Slovinsko -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,0 -5,7 -6,4
Slovinsko 76,0 76,7 78,9 82,8 87,8 86,9 85,8 Spanélsko 1,3 2,4 1,9 45  -11,2 -9,7 -9,4
Spanélisko 911 918 929 951 97,6 970 97,2 Bulharsko 1,0 1,9 12 17 43 31 20
Bulharsko 433 449 456 494 512 509 494 Dansko 5,2 5,2 48 32 27 25 -18
Dansko 140,4 1384 137,38 139,7 1428 1413 1435 Litva 05 -04 -10 33 -94 72 55
Litva 549 574 60,0 660 669 650 658 LotySsko 04 05 -04 -42 98 -81 -34
Lotyssko 570 608 666 750 759 732 738 Madarsko 79 94 51 37 46 -44 4,3
Mad'arsko 634 607 66,7 694 631 646 644 Polsko 41 86 19 387 74 79 50
Polsko 611 625 617 692 581 612 593 Rumunsko 12 22 29 57 90 68 55
Rumunsko 54,5 57,6 63,8 63,1 57,5 59,5 60,3 §pojené kralovstvi -3,4 -2,7 -2,8 -5,1 -11,5 -10,2 -7,8
Spojené kralovstvi 1098 110,6 1140 1030 96,7 100,8 102,0 Svédsko 22 23 36 22 07 03 04
Svédsko 119,1 1185 1156 112,9 1075 1218 1264 Island 49 63 54 -135 -100 -101 54
Island 1534 1447 1489 1168 1001 110,7 1137 1ErEkE 151 185 175 188 106 11,2 136
Norsko 1407 1398 137,5 1406 1392 1504 1557 SR A0:CNN - R NN N DR O~ B
Svycarsko 137,6 1347 1251 1285 137,4 1471 160,1 Japonsko 48 37 21 -41 -104 94 98
USA 32 20 27 67 -133 -11,2 -10,1
Japonsko 120,3 110,0 96,5 101,9 119,3 1282 129,7
USA 92,6 92,7 85,0 81,8 88,6 926 8872 Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012 (Svy-
carsko, Japonsko a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government
Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Purchasing power parities finance statistics (ostatni udaje)
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Tabulka 9 Verejny dluh v zemich EU a dalSich statech v letech Tabulka 10 Mira inflace v zemich EU a dalSich statech v letech
2005-2011 (v % HDP) 2005-2012 (v %)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Evropska unie (EU-27) 62,8 616 590 622 746 800 825 Evropska unie (EU-27) 23 23 24 37 10 21 31 26
Igurozéna (EA-17) 70,3 68,6 66,4 702 80,0 854 87,3 Eurozéna (EA-17) 2,2 2,2 2,1 3,3 03 16 2,7 25
Cesko 284 28,3 27,9 28,7 34,2 37,8 40,8 Cesko 1,6 2.1 3,0 6,3 0,6 1,2 2.1 3,5
Slovensko 34,2 30,5 296 27,9 35,6 41,0 43,3 Slovensko 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7
Belgie 92,0 88,0 84,0 89,2 95,7 95,5 97,8 Belgie 2,5 2,3 1,8 4,5 0,0 2,3 3,4 2,6
Eslonskg GO A B s T2 B G Estonsko 41 44 67 106 02 27 51 42
Finsko 41 ,7 39,6 35,2 33,9 43,5 48,6 49,0 Finsko 0,8 1 ,3 1 ,6 3,9 1 ,6 1 ’7 3’3 3,2
Francie 66,4 637 642 682 792 823 86,0 Francie 19 19 16 32 041 17 23 22
Irsko 273 246 251 445 649 922 1064 Irsko 22 27 29 381 A7 16 12 19
Italie 105,7 106,3 103,38 106,1 1164 1192 120,7 alio 22 22 20 35 08 16 29 33
Kypr 69,4 647 588 489 585 61,3 71,1 Kypr 20 22 22 44 02 26 35 3
kﬂ”;famb“rs'@ eg’; 62’3 6?’; :3;"3 ;3: 2322 ;g'g Lucembursko 38 30 27 41 00 28 37 29
Némecko 685 680 652 668 745 825 805 ',\\l/';';aecko fg f’g (2); g’; :)’g fg 22 Zf
Nizozemsko 51,8 474 453 585 608 631 655 N m— I Y- Y B TR TR YT
Portugalsko 67,7 69,4 68,4 71,7 832 935 108,1 G 2'1 3’0 2’4 2’7 _0’9 1’4 3’6 2,8
Rakousko 642 62,3 602 638 692 720 724 T 51 17 52 32 04 17 36 26
Recko 100,0 106,1 107,4 1129 129,7 1483 170,6 ook 35 33 80 42 18 47 31 10
Slovinsko 26,7 264 231 220 350 386 469 , ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Spanéisko 432 397 363 402 539 61,5 693 louheo e 29 &Y a9 B9 el A A
Bulharsko 275 216 172 137 146 162 16,3 AT S Gl AE a] Bp =20 81 e
Dansko 37,8 321 271 334 406 429 466 ERlEN4e 60 74 76 120 25 30 34 24
Litva 183 17,9 168 155 293 37,9 385 Dansko o e A &l i 22 oF 2k
Loty&sko 125 10,7 90 198 367 445 422 L N N S BN
Madarsko 61,7 659 670 730 798 81,8 814 LotySsko 63 66 101 153 33 1.2 42 23
Polsko 471 477 450 471 509 548 564 IEGEIE O e Ay ) GV alv ap &Y &
Rumunsko 158 124 128 134 236 305 334 el SE 2 28 AR A 20 B B0
Spojené kralovstvi 42,2 433 442 523 678 794 850 Rumunsko 91 66 49 79 56 61 58 34
Svédsko 50,4 45,3 40,2 38,8 42,6 39,5 384 §p0jené kralovstvi 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 45 28
Island 260 279 285 704 879 930 1010 Sveédsko o8 15 17 33 19 19 14 09
Norsko 445 554 515 482 435 437 29,0 Island 14 46 36 128 163 75 42 6,0
Svycarsko 701 624 556 505 51,8 480 46,8 Norsko 15 25 07 34 23 23 12 04
Japonsko 186,4 186,0 1830 191,8 2102 2153 229,6 Svycarsko : 1,0 08 23 07 06 01 -07
USA 679 666 672 761 897 986 1029 Japonsko 03 03 00 14 -14 07 -03 -02
- USA 34 32 28 38 -04 16 32 21
Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012 (Svy-
carsko, Japonsko a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer
finance statistics (ostatni idaje) Prices
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Tabulka 11 Mira nezaméstnanosti v zemich EU a dalSich statech

VYKLADOVY TEXT

v letech 2005-2012 (v %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Evropska unie (EU-27) 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0 9,7 9,7 10,5
Eurozéna (EA-17) 9,2 8,5 7,6 7,6 96 10,1 10,2 11,4
Cesko 79 72 53 44 67 73 67 7,0
Slovensko 16,4 135 112 9,6 12,1 145 13,6 14,0
Belgie 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 72 7,3
Estonsko 7,9 5,9 46 55 138 16,9 125 10,2
Finsko 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7
Francie 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,7 9,6 10,2
Irsko 4.4 4.5 4,7 6,4 12,0 13,9 14,7 14,8
Italie 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7
Kypr 5,5 4.7 4.1 3,8 5,5 6,5 7,9 12,1
Lucembursko 4.6 4.6 4.2 4,9 5,1 4,6 4.8 5,0
Malta 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5 6,5
Némecko 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7.1 59 55
Nizozemsko 5,3 4.4 3,6 3,1 3,7 4,5 4.4 5,3
Portugalsko 8,6 8,6 8,9 85 106 12,0 129 159
Rakousko 5,2 4,8 4.4 3,8 4,8 4.4 4,2 :
Recko 99 89 83 77 95 126 17,7 243
Slovinsko 6,5 6,0 4.9 4.4 5,9 7,3 8,2 9,0
Spanélisko 92 85 83 113 180 201 21,7 250
Bulharsko 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 122
Déansko 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 76 75
Litva 8,0 5,2 3,8 53 136 18,0 153 13,3
LotySsko 9,6 7,3 6,5 80 182 198 16,2 149
Madarsko 7,2 7,5 7,4 78 10,0 11,2 10,9 10,9
Polsko 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1
Rumunsko 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7,0
Spojené kralovstvi 4.8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 7,9
Svédsko 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 78 8,0
Island 2,6 2,9 2,3 3,0 7,2 7,6 71 6,0
Norsko 4,5 3,4 25 25 3.2 3,6 33 32
Japonsko 4,4 4.1 3,9 4,0 51 51 4,6 4,3
USA 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 89 8,1

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market
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Tabulka 12 Saldo bézného uctu platebni bilance v zemich EU
a dalsich statech v letech 2005-2011 (v % HDP)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) -0,8 -1,3 -1,1 2,1 07 -05 -02
Eurozéna (EA-17) 0,1 -0,1 0,1 -1,5 -0,1 0,0 0,1
Cesko -1,0 -2,0 43 21 24 -39 29
Slovensko -8,5 -7,8 -5,3 -6,2 -2,6 -3,7 -2,
Belgie 2,0 1,9 1,9 -1,3 -1,4 1,9 -1,4
Estonsko -10,0 -15,3 -15,9 -9,2 3,4 2,9 2,1
Finsko 3,4 4,2 4,3 2,6 1,8 1,5 -1,6
Francie -0,5 -0,6 -1,0 -1,7 -1,3 -1,6  -20
Irsko -3,5 -3,5 -5,4 -5,7 -2,3 1,1 1,1
Italie -0,9 -1,5 -1,3 -2,9 -2,0 -35 -3,1
Kypr -5,9 -6,9 -11,7 -156 -10,7 -9,8 -4,7
Lucembursko 11,5 10,4 10,1 5,4 7,2 8,2 7,1
Malta -8,5 -9,5 -6,2 -4,9 -7,4 -4,9 -0,3
Némecko 5,1 6,3 7.4 6,2 5,9 6,0 5,7
Nizozemsko 7,4 9,4 6,7 4,3 5,2 7,7 9,7
Portugalsko -10,3 -10,7 -10,1  -126 -109 -106 -7,0
Rakousko 2,2 2,8 3,5 4.9 2,7 3,4 0,6
Recko -7,6 -11,4 -146 -149 -11,2 -10,1 -9,9
Slovinsko -1,7 -2,5 -4,8 -6,2 -0,7 -0,6 0,0
Spanélisko -7,4 -9,0 -10,0 -9,6 -4,8 -45 -35
Bulharsko -11,6 -17,6 -25,2  -23,1 -8,9 -1,5 0,3
Dansko 4,3 3,0 1,4 2,9 3,4 5,9 5,6
Litva -7,1 -10,6 -144 -12,9 3,7 0,1 -3,7
LotySsko -12,6 -22,5 224  -132 8,6 2,9 -2,1
Mad'arsko -7,2 -7,4 -7,3 -7,3 -0,2 1,1 0,9
Polsko -2,4 -3,8 -6,2 -6,6 -3,9 -5,1 -4,9
Rumunsko -8,6 -10,5 -13,4 -11,6 -4,2 -4.,4 -4,6
Spojené kralovstvi -2,6 -3,4 2,4 -1,3 -1,4 -3,3 -1,4
Svédsko 6,8 8,4 9,1 9,1 6,7 6,8 7,1
Island -16,4 -23,8 -15,7 27,7 -11,9 -8,1 -7,0
Norsko 16,2 17,1 13,9 17,5 13,1 12,2 :

Japonsko 3,6 3,9 4,9 3,3 2,9 3,7 2,0
USA -5,9 -6,0 -5,1 -4.7 -2,7 -3,3 -3,1

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Balance of payments
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Tabulka 13 Pramérné naklady prace v zemich EU v letech 2008-2011 Tabulka 14 Minimalni mzdy v zemich EU a v USA v letech 2005-2013
(mzdové a nemzdové naklady v&etné zdravotniho a socialniho (v hrubé vysi, v EUR mési¢tné)
pojisténi placeného zaméstnavatelem, v EUR na hodinu)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zemeé 2008 2009 2010 2011 Cesko 236 261 291 300 298 302 319 310 312
Evropska unie (EU-27) 21,6 22,1 22,5 23,1 Slovensko 168 182 221 241 296 308 317 327 338
Eurozona (EA-17) 25,8 26,5 26,9 27,6 Belgie 1210 1234 1259 1310 1388 1388 1415 1444 1502
Cesko 9,3 9,3 9,9 10,5 Estonsko 172 192 230 278 278 278 278 290 320
Slovensko 7,6 79 8,0 84 Francie 1286 1218 1254 1280 1321 1344 1365 1398 1430
Belgie 35,6 37,0 38,2 39,3 Irsko 1183 1293 1403 1462 1462 1462 1462 1462 1462
Estonsko 8,0 79 7.7 8,1 Lucembursko 1467 1503 1570 1570 1642 1683 1758 1801 1874
Finsko 27,6 28,7 28,9 29,7 Malta 555 584 602 617 635 660 665 680 697
Francie 31,8 32,1 33,1 34,2 Nizozemsko 1265 1273 1301 1335 1381 1408 1424 1447 1469
Irsko 27,2 28,0 27,9 27,4 Portugalsko 437 450 470 497 525 554 566 566 566
Italie 24,5 25,6 26,1 26,8 Recko 668 710 730 794 818 863 863 877 684
Kypr 15,3 15,9 16,2 16,5 Slovinsko 490 512 522 539 589 597 748 763 784
Lucembursko 30,8 32,0 32,7 33,7 Spanélisko 599 631 666 700 728 739 748 748 753
Malta 1,2 11,3 11,5 11,9 Bulharsko 77 82 92 112 123 123 123 138 159
Neémecko 28,4 29,0 291 30,1 Litva 145 159 174 232 232 232 232 232 290
Nizozemsko 29,2 29,8 30,5 31,1 LotySsko 115 129 172 230 254 254 282 286 287
Portugalsko 11,5 11,9 12,0 12,1 Madarsko 232 247 260 272 268 272 281 296 341
Rakousko 26,5 27,7 28,0 29,2 Polsko 208 233 244 313 307 321 349 336 377
Recko 16,5 17,6 17,5 : Rumunsko 79 90 115 139 149 142 157 162 157
Slovinsko 134 138 14,1 144 SPOENe - yia5 1013 1315 1242 995 1076 1136 1202 1264
Spanélsko 18,9 20,0 20,2 20,6 kralovstvi
Bulharsko 25 29 3,1 35 USA 655 757 678 689 816 872 940 971 998
Dansko 35,4 36,5 37,6 38,6 . . . i,

- Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market

Litva 6,0 5,6 5,3 55
LotySsko 59 5,9 5,7 5,9
Madarsko 7,9 7,3 7.3 7.6 6. Postup integrace do EU
Polsko 7,5 6.4 7,0 7,1 Po roce 1989 se stal hlavnim ekonomickym a politickym cilem tehdejsiho Ces-
Rumunsko 4,1 4,0 4,2 : koslovenska vstup do Evropskych spolecenstvi. Cil vstupu do Evropskych spole-
Spojené kralovstvi 21,1 18,9 20,0 20,1 Censtvi, respektive do Evropské unie, pievzaly i oba nastupnické staty — Ceska
Sveido 33,8 317 36,0 39,1 republika a Slovensko. Pres odlisné ekonomické a politické podminky v obou

zemich bylo nakonec nacasovani jejich postupu smérem k integraci do Evropské

Pramen: Labour costs in the EU27 in 2011. Hourly labour costs ranged between €3.5 and €39.3 umfi tel,ner tOtOZHe,(VIZ“tabulka 15). Ob& zemé poc!epsaly Evropské dOhOC,ly O pti-
in the EU27 Member States. Eurostat news release 63/2012, 24 April 2012 druZeni k Evropské unii dne 4. 10. 1993 a ve stejny den — 1. 2. 1995 — také Evrop-
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ské dohody o pridruzeni Ceské republiky a Slovenska k EU vstoupily v platnost.
Nékolikamésicni rozdil se objevil pfi poddvéani pfihlasky k Clenstvi v Evropské
unii. Slovensko svou pfihlasku k ¢lenstvi v EU podalo diive, 27. 6. 1995, Cesk4
republika tento krok ucinila az 17. 1. 1996.

Piesto vyjednavani o vstupu do Evropské unie bylo s Ceskou republikou zahije-
no téméf o dva roky diive ne7 se Slovenskem. Jednani o vstupu Ceské republiky do
EU zacalo 31. 3. 1998 v rdmci tzv. lucemburské skupiny Sesti zemi kandidujicich na
Censtvi v EU (kromé Ceské republiky v ni byly Polsko, Madarsko, Slovinsko,
Estonsko a Kypr), vyjednavani o vstupu Slovenska do EU bylo spusténo 15. 2. 2000
v ramci tzv. helsinské skupiny dalSich Sesti statd kandidujicich na ¢lenstvi v EU
(kromé Slovenska v ni byly Litva, LotySsko, Malta, Rumunsko a Bulharsko).

Se vSemi Sesti zemémi lucemburské skupiny a se Ctyfmi stity helsinské skupiny
(s vyjimkou Rumunska a Bulharska) bylo vyjedndvani o vstupu do EU ukonceno
soub&Zn&. Viech téchto deset zemi, véetné Ceské republiky a Slovenska, podepsa-
lo Smlouvu o pfistoupeni k Evropské unii dne 16. 4. 2003. Smlouva o pfistoupeni
k EU byla nasledn& v Ceské republice i na Slovensku schvilena referendem. Na
Slovensku se toto referendum konalo ve dnech 16.—17. 5. 2003, pro pfijeti Smlou-
vy o pfistoupeni k EU se vyslovilo 92,46 % hlasujicich, tcast v referendu byla
52,15 %. V Ceské republice probéhlo uvedené referendum o mésic pozdéiji,
13.-14. 6. 2003, pro schvaleni Smlouvy o pfistoupeni k EU se vyslovilo 77,33 %
hlasujicich, ucast v referendu byla 55,21 %. Za necely rok, 1. 5. 2004, Ceska repub-
lika a Slovensko spolecné s dalsimi osmi zemé€mi vstoupily do Evropské unie.

Tabulka 15 Postup integrace Ceské republiky a Slovenska
do Evropské unie v datech

Ceska republika  Slovensko
Evropska dohoda o pfidruzeni k EU — podpis 4.10. 1993 4.10. 1993
Evropska dohoda o pfidruzeni k EU

Zvstup v platnost 1.2.1995 1.2. 1995
Prihlaska k ¢lenstvi v EU 17.1.1996 27.6. 1995
Zahajeni jednani o vstupu do EU 31. 3. 1998 15.2.2000
Smlouva o pfistoupeni k EU — podpis 16. 4. 2003 16. 4. 2003

Smlouva o pfistoupeni k EU
— schvaleni referendem

Vstup do EU 1.5.2004 1.5.2004
Vstup do eurozény - 1.1.2009

13.-14.6.2003 16.-17.5. 2003

Pramen: Egroskop.cz, CRaEU- Vstup CR dQ EU, CRaEUvV datech; Eurolnfo, Euroagendy —
Agenda EU-SR, Chronolégia vstupu SR do EU
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Tabulka 16 Prtispévky zemi eurozény do Evropského nastroje
finanéni stability (EFSF)

Zemé v mid. eur vV %
Belgie 27,03 3,47
Estonsko 1,99 0,26
Finsko 13,97 1,79
Francie 158,49 20,32
Irsko 12,38 1,59
Italie 139,27 17,86
Kypr 1,53 0,20
Lucembursko 1,95 0,25
Malta 0,70 0,09
Némecko 211,05 27,06
Nizozemsko 44,45 5,70
Portugalsko 19,51 2,50
Rakousko 21,64 2,78
Recko 21,90 2,81
Slovensko 7,73 0,99
Slovinsko 3,66 0,47
Spanélisko 92,54 11,87
Eurozéna (EA-17) 779,78 100,00

Pramen: EFSF Framework Agreement

7. Vztah k eurozoné, podil na reSeni eurokrize

Vstupem do EU na sebe Cesk4 republika i Slovensko vzaly zdvazek piijmout
v budoucnu, po splnéni vSech podminek, jednotnou evropskou ménu euro. Obé
zemé po vstupu do EU také urcily cilové terminy svého vstupu do eurozény — Slo-
vensko v roce 2009, Ceskd republika v letech 2009-2010.

V daliim obdobi se viak znatn& rozriiznily nézory a piistupy Ceské republiky
a Slovenska k dal§imu prohlubovéni evropské integrace i k samotné ménové integra-
ci, tj. k existenci ménové unie v ramci EU. Slovensko se drZelo svého ptivodniho
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Tabulka 17 Ptispévky zemi eurozény do Evropského mechanismu
stability (ESM)

Zemé v mid. eur vV %
Belgie 24,34 3,48
Estonsko 1,30 0,19
Finsko 12,58 1,80
Francie 142,70 20,39
Irsko 11,15 1,59
Italie 125,40 17,91
Kypr 1,37 0,20
Lucembursko 1,75 0,25
Malta 0,51 0,07
Némecko 190,02 27,15
Nizozemsko 40,02 5,72
Portugalsko 17,56 2,51
Rakousko 19,48 2,78
Recko 19,72 2,82
Slovensko 5,77 0,82
Slovinsko 2,99 0,43
Spanélsko 83,33 11,90
Eurozéna (EA-17) 700,00 100,00

Pramen: Treaty Establishing the European Stability Mechanism

cile a do eurozény vstoupilo k 1. 1. 2009. Zajem Ceské republiky o zavedeni eura
naopak postupné ochladl, ptivodné pfedpoklddany termin vstupu do ménové unie
v obdobi 2009-2010 byl nejprve posunut na obdobi 2012-2013 a posléze bylo
cilové datum vstupu Ceské republiky do eurozény zruSeno tpln&. Slovensko je
tedy uz patym rokem &lenem ménové unie, Ceska republika naopak nemé v sou-
¢asné dobé¢ stanoven Zadny termin vstupu do eurozény a nevyviji ani Zadné aktiv-
ni kroky k zavedeni eura.

I kdyZ Slovensko tedy svym vstupem do eurozény Ceskou republiku v inte-
gra¢nim usilf pfedbéhlo, je otdzkou, nakolik pozitivné se tato vyssi rychlost pfi pfi-
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jiméni eura jevi dnes, kdy eurozéna Celi krizi. Pro Slovensko je ponékud nesfast-
né, Ze krize eurozény propukla zhruba rok po jeho vstupu do ménové unie a Ze
trva dodnes.

Pavodné dluhovd krize v Recku, kterd zacala na prelomu let 2009 a 2010,
postupné ménila sviij charakter — ke krizi dluhové se pridala krize bankovni, eko-
nomickd a socidlni — a rozSifovala se na dalsi staty eurozény — Irsko, Portugalsko,
Spanélsko a Kypr. Ani tento vy&et krizi pfimo postizenych zemi nemusi byt
konecny, dal§imi zemémi s labilni ekonomickou situaci jsou napiiklad Slovinsko
a Italie. Navic se krize nepiimo projevuje i v dalSich ¢lenskych statech eurozony.
Krize také odhalila dlouhodobé neudrzitelny stav dosavadniho instituciondlniho
uspofddani ménové unie. Piivodn& dluhovi krize v Recku se tak nakonec promé-
nila i v instituciondlni krizi eurozoény.

Jak bylo vidét na makroekonomickych ddajich uvedenych v predchézejicich
Castech, krize eurozony negativné ovliviiuje nejen Slovensko jako ¢lenskou zemi
eurozény, ale i Ceskou republiku, kterd sice neni souddsti ménové unie, ale je pro-
sttednictvim svého zahrani¢niho obchodu s eurozénou silné propojena. V obdobi
od roku 2010, kdy krize eurozony probihd, je dokonce vyvoj redlného hrubého
domaciho produktu v Ceské republice horsi neZ na Slovensku.

P&t zemi eurozény, které jsou nejvice postizeny krizi — Recko, Irsko, Portu-
galsko, Kypr a Spanélsko —, &erpa mezinarodni finanéni pomoc k odvracent stit-
niho bankrotu (Recko, Irsko, Portugalsko a Kypr) nebo na podporu finan&niho
sektoru (§panélsko). Hlavni ¢ast této financni pomoci poskytuji ostatni zemé
eurozony, mensi ¢ast Mezindrodni ménovy fond a pouze okrajovy podil ¢lenské
staity EU, které nejsou soucdsti ménové unie. Finanéni pomoc mé formu zvy-
splatnosti. Uvéry nejsou postizenym zemim eurozény poskytovany piimo ostat-
nimi stity ménové unie, respektive EU, ale prostfednictvim zidchrannych
mechanismt, za jejichZ financovani prebiraji stity eurozony, respektive EU
zaruky. Pokud budou krizi postizené zemé schopny zdchranné dvéry splatit,
nebude mit tato pomoc na staty, které pomoc poskytuji, pfimy finan¢ni dopad.
Pokud by vsak problémové zemé& nakonec svym zavazkim nedostdly a zachran-
né uvéry nesplatily, zaruky Clenskych stiti eurozény, respektive EU, které
pomoc poskytly, by se zacaly realizovat a tyto poméahajici staty by utrpély znac-
né finan¢ni ztréty.

Ceska republika jako ne¢lenskd zemé& mé&nové unie se na pomoci krizi postize-
nym statim eurozony podili pouze okrajové prostfednictvim Evropského mecha-
nismu finan¢nf stabilizace (EFSM). Z Evropského mechanismu finanénf stabiliza-
ce je poskytovana ¢dst pomoci Irsku a Portugalsku, a to v maximalni vysi 48,5 mld.
eur (22,5 mld. eur pro Irsko a 26 mld. eur pro Portugalsko). Ceskd republika se na
zérukdch za zachranné dvéry pro Irsko a Portugalsko z EFSM podili celkovou
Castkou 14,4 mld. K¢, tedy 0,56 mld. eur (6,7 mld. K¢ pro Irsko a 7,7 mld. K¢ pro
Portugalsko).
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Slovensko jako ¢lenskd zemé& ménové unie se na pomoci krizi postiZenym sta-
tim eurozony podili podstatné vyznamnéji prostfednictvim Evropského ndstro-
je financni stability (EFSF) a Evropského mechanismu stability (ESM).
Z Evropského néstroje finanéni stability je poskytovdna &dst pomoci Recku,
Irsku a Portugalsku, a to v maximadlni vysi 188,3 mld. eur (144,6 mld. eur pro
Recko, 17,7 mld. eur pro Irsko a 26 mld. eur pro Portugalsko). Z Evropského
mechanismu stability je poskytovdna &ist pomoci Spanélsku a Kypru, a to
v maximélni vy3i 50,4 mld. eur (41,4 mld. eur pro Spanélsko a 9 mld. eur pro
Kypr).

Slovensko se na zarukdch za zachranné tvéry poskytované z EFSF podili 0,99 %
(viz tabulka 16), na zdrukdch za zéchranné uvéry poskytované z ESM se pak podili
0,82 % (viz tabulka 17). Zaruka Slovenska za dosud schvilenou pomoc Recku,
Irsku a Portugalsku z EFSF tudiZ ¢ini 1,86 mld. eur, zaruka za dosud schvélenou
pomoc Spanélsku a Kypru z ESM piedstavuje 0,41 mld. eur. Celkové se tedy Slo-
vensko za zdchranné dvéry pro krizi postizené zemé eurozény zarucilo Castkou
2,27 mld. eur, coZ je Ctyfndsobné vyssi hodnota nez zdruky poskytnuté Ceskou
republikou.

Navic je nutn€ pfipomenout, Ze Evropsky mechanismus financni stabilizace
v roce 2013 ukonci svou ¢innost a dal§f zdchranné tvéry z néj nebudou poskyto-
vany. VySe zaruk poskytnutych Ceskou republikou jako ne¢lenskou zemi eurozé-
ny je tedy konecna.

Situace Slovenska je odliSnd. V roce 2013 sice také ukonc{ svou ¢innost Evrop-
sky néstroj finan¢ni stability, avSak nadale bude existovat Evropsky mechanismus
stability, ktery je trvalym mechanismem pro pomoc zemim eurozény v zavaznych
ekonomickych problémech. Celkova finan¢ni kapacita ESM je 700 mld. eur a podil
Slovenska na zdrukdch za zachranné dvéry poskytované z ESM cini 0,82 %,
tj. v pripadé vycerpani celé finan¢ni kapacity ESM se mohou zaruky poskytnuté
Slovenskem vySplhat az na 5,77 mld. eur. Navic finanéni kapacita ESM miZe byt
v piipadé potfeby navySovana, takZe by se zvySovala i hodnota zaruk poskytnu-
tych Slovenskou republikou.

Pokud bude krize eurozény i nadale pokracovat, pokud dosavadni zachran-
né programy pro nékteré zemé eurozony neprinesou ocekdvané vysledky,
pokud se bude krize rozSifovat a prohlubovat i v dalSich stitech ménové unie,
a tedy pokud dosavadni model feSeni krize eurozény selze, bude Slovensko
jako Glenskd zemé& ménové unie, kterd je mnohem vyrazn&ji nez Ceskd repub-
lika zapojena do realizace zdchrannych programui pro problémové staty euro-
ekonomickym a rozpoétovym diisledkiim nez Ceské republika. Aviak i Ceskd
republika, kterd md svou narodni ménu, by kvuli svému silnému propojeni
s eurozénou prostfednictvim zahrani¢niho obchodu nesla ndklady eventudlni-
ho dal$tho pfetrvavani a rozsifovani eurokrize a selhdni dosavadniho zpisobu
jejiho feSeni.
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GENEZA EKONOMICKYCH PODMIENOK
A FAKTOROV ROZDELENIA CESKOSLOVENSKA
A VYVOJ DVOCH NASTUPNICKYCH EKONOMIK

prof. Ing. Milan Sikula, DrSc. — riaditel Ekonomického tistavu Slovenskej akadémie vied

Identifikdcia pric¢innych sdvislosti, ktoré v roku 1993 vyustili do rozdelenia
Ceskoslovenska, vyZaduje nezaujatd retrospektivnu analyzu kli¢ovych deter-
minantov v spoluZiti Cechov a Slovdkov od vzniku spoloéného 3titu. Na zakla-
de zovSeobecnenia vyvinovych metamorféz, ktorymi presli vzajomné vzfahy
oboch narodov pocas ich spoluzitia v rdmci jedného $tdtu,! mozno identifiko-
vat ako ur€ujdci determinant historicky podmieneny znaény rozdiel v rozvinu-
tosti, zrelosti emancipacie oboch narodov, s ktorym v roku 1918 vstupovali do
Statneho zvédzku. Vytvorenie spolo¢ného §titu na jednej strane vyznamne posil-
nilo postavenie oboch ndrodov a bolo vzdjomne vyhodné, no na druhej strane
81 ¢esky ndrod dominantné postavenie ,,starSieho brata®, ktory nielen pomdhal
,,mladSiemu*, ale mal aj hlavné slovo v rozhodovani. Tento fenomén pod vply-
vom vnitornych i vonkajsich pri¢in postupne nadobidal rdzne vyvojové podo-
by vo vSetkych dblezitych sférach a prelomovych obdobiach a objektivne gene-
roval aj odliSnosti ponimania, pristupov i zdujmov vo vzfahu k zloZitym
i rozporuplnym problémom, s ktorymi bol konfrontovany vyvoj spolo¢nosti
v Ceskoslovensku.

Vychodiskovym a cely Cas pretrvdavajicim determinantom bol asymetricky
model Statopravneho usporiadania. V rdmci neho sa akosi prirodzene koncentro-
vali vrcholné centrdlne organy Stitu a ich kompetencie vo vyspelejsej a silnejsej
stcasti spolo¢ného Statu a jeho hlavhom meste. V dosledku toho v Cinnosti cent-
rdlnych orgdnov celostitne, ¢i celospolocenské podmienky a problémy priamo ¢i
nepriamo splyvali s Ceskymi. Prazska centralizacia viedla k marginalizacii §tato-
pravneho postavenia Slovenska a prirodzene aj aktivit slovenskych narodnych
organov (Okdli, 2011, str. 738).

Zv14st vyrazne sa tdto asymetria prejavila po 2. svetovej vojne v kombindcii
s prevzatim sovietskeho modelu centrdlne byrokraticky pldnovanej a riadenej
ekonomiky. Zdsadne ovplyvnila vyvoj redlnej ekonomiky, jej narastajice problé-
my, ako aj ekonomické reformy, ktoré mali tieto problémy riesif. V prvom rade to
bola industrializ4cia Slovenska, ktorej realizciu nepriamo poznacilo mechanické

! Rozbitie spoloéného $tatu pocas 2. svetovej vojny bolo spdsobené hlavne vonkaj$imi okolnos-
fami. Ndm ide predovSetkym o odhalenie vnitornych pricin, ktoré vyustili do ,,zamatového*
rozdelenia Ceskoslovenska.
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uplatnenie sovietskej tedrie ,,socialistickej industrializdcie*, degraddcia Statoprav-
neho postavenia Slovenska v rdmci centrdlneho planovania a centralizovanej poli-
tickej moci a zmena zahrani¢no-ekonomickej orientacie z vyspelych kapitalistic-
kych ekonomik na ekonomiky RVHP, ktoré trpeli rovnakymi neduhmi ako
Ceskoslovenska ekonomika (Okali, 2011, s. 740).

Industrializdcia Slovenska v 50. rokoch bola podriadend predovSetkym
vojenskym, strategickym a ideologickym zdujmom. Na Slovensko sa alokovali
hlavne zbrojovky, hutnicke zdvody, tazky priemysel a vyroby s niZSou pridanou
hodnotou ndro¢né na pracovnu silu. V umelom prostredi centrdlne pldnovanej
ekonomiky, zoskupenia Rady vzdjomnej hospodirskej pomoci a VarSavskej
zmluvy bol tento Strukturdlny manéver pre Slovensko spocCiatku relativne
vyhodny. VSeobecne urychlil premenu agriarnej ekonomiky na priemyselne
agrarnu.

Pod vplyvom takto formovaného procesu industrializdcie sa vSak zaroven
vytvorila problematickd asymetricky komplementarna Struktdra slovenskej eko-
nomiky vo vztfahu k ¢eskej ekonomike. V podmienkach bipolarneho siperenia sa
pod tlakom ZSSR presadila tzv. ocelova koncepcia, v ramci ktorej Slovensku pri-
padla dloha dovozcu surovin a energie, ich prvotné spracovanie na polotovary,
resp. polovyroby a ich doddvanie Ceskému spracovatelskému priemyslu. Hoci
industrializdcia Slovenska bola programovou prioritou, redlna investi¢na vystavba

Tabulka 1 Prirastok poctu obyvatelov, obyvatelov v produktivnom
veku a poc¢tu pracovnych prilezitosti v Ceskoslovensku
celkom a percentualny podiel Slovenska a ¢eskych krajin
v rokoch 1948-1967")

Ceskoslovensko, CRV% SRV%

Ukazovatel ; oy
absolutny udaj

Prirastok poctu

obyvatelov celkom 1993 987 48,79 51,21
Fillsitelt el oy 774737 38,87 61,13
pracovnych sil celkom

Prirastok poc¢tu obyvatelov 605 011 29.86 70,14

v produktivhom veku

Prirastok poctu
pracovnych prilezitosti 1080 170 74,94 25,06
v narodnom hospodarstve

* Vypotitané na zéklade idajov publikécie Historick4 statistickd roenka CSSR, c. d., s. 661, 460.
Pramen: Londék (2010, s. 175)
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mala vyrazne asymetricky charakter.> Tento problém bol umociiovany vyrazne
rozdielnym demografickym vyvojom oboch Casti republiky. Zatial ¢o na tzemi
ceskych krajin sa dlhodobo investovalo okolo 70 % celoStatnych investicii, tak
Slovensko sa 70 % podielalo na celoStitnom prirastku pracovnych sil (Londék,
2010, s. 171).

V dosledku toho na Slovensku vznikalo len 25 % novych pracovnych prileZi-
tosti v narodnom hospodarstve Ceskoslovenska, zatial ¢o na tizemi &eskych kra-
jov vznikali aj v lokalitdch s evidentnym nedostatkom pracovnych sil. Tato nerov-
novaha viedla k tomu, Ze tisice obyvatelov Slovenska sa stahovalo, resp. tyZdenne
dochédzalo za pracou do Ciech. Tym sa sice riesila kvantitativna stranka zamest-
nanosti, no k jej kvalitativnej stranke to prispievalo len v obmedzenej miere
(Hoffmann, 1971). Pravda, otdzkou je, do akej miery by na podstatne vicSie obje-
my investicii malo Slovensko aj dostato¢nd absorpénu schopnost, ako aj to, ako
by na jednoduché presuny investicii z Ciech na Slovensko reagovali Geské podni-
ky, ktorych vyroba by sa mala utlmit, ¢i zastavif. Je faktom, Ze slovensky prie-
mysel sa po roku 1948 i v predchddzajicich etapach vyvijal ako sicast a doplnok
priemyselného systému SirSieho celku (Faltus, 1969), a to nielen pod vniitornym
a zahrani¢nym tlakom, ale aj pdsobenim domaceho a svetového trhu.

S procesom industrializdcie Slovenska je tizko spojeny zloZity a kontroverzny
proces vyrovndvania ekonomickej drovne makrooblasti Ciech a Slovenska
v ramci Ceskoslovenska a hodnotenia jeho vysledkov. Na jednej strane sa uz kon-
com 60. rokov Slovensko zmenilo z agrarnej na priemyselno-agrarnu krajinu, na
druhej strane asymetria medzi demografickym vyvojom a tempom industrializac-
ného procesu i samotnym meranim procesu vyrovndvania (redlnej konvergencie)
bola sprevddzana rozdielnymi koncepénymi pristupmi, metodickymi nepresnosta-
mi a deformdciami a zdujmovymi konfliktami. Vysledne sa otdzka synergie vza-
jomného posobenia ceskej a slovenskej makrooblasti Coraz viac postivala do kon-
troverznej polohy ,.kto na koho doplaca“. Ako orientacny vychodiskovy prehl'ad
moZeme pouzif udaje z prace M. Londdka (2010, s. 180) v tabulke &. 2.

Z udajov tabulky je evidentné, Ze pokial ide o relativnu troven uvedenych uka-
zovatelov, dochddzalo v sledovanom obdobi k pribliZovaniu Slovenska k trovni
dosiahnutej v Ceskych krajinach. Pravda, v absolitnych ddajoch sa rozdiely este
zvicSovali. Zatial ¢o uroven tvorby narodného déchodku na obyvatela Slovensko
za dvadsaf rokov zvySilo z 61,21 % v roku 1948 na 76,47 % v roku 1967 dosaho-
vanej trovne v Cechach, tak v absoliitnom vyjadreni sa rozdiel v tvorbe ND na
obyv. takmer zdvojndsobil, ked v roku 1948 predstavoval 2081 K¢s, no v roku
1967 az 4061 K¢&s (Londék, 2010, s. 179). Uvedené tdaje opravnene spochybiiuje
Okadli vzhl'adom na to, Ze pri ich vypoctoch sa vychddzalo z beznych a nie porov-

2 Svedtia o tom tidaje o investiénych aktivitach v Cechach a na Slovensku v rokoch 1958-1969.
Z celostatne zahdjenej vystavby 226 zavodov pripadlo na Slovensko len 54 a v odvetviach spo-
trebného priemyslu predstavoval pomer 54 celoStatnych k 14 na Slovensku (Lysak, 2011).
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Tabulka 2 Uroveh Slovenska v porovnani s éeskymi krajinami roku
1948 a roku 1967 (v % vo vybranych parametroch)?

Parameter 1948 1967
Vytvoreny narodny déchodok na 1 obyvatela 61,21 76,47
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89 92,27
Zakladné vyrobné fondy na 1 obyvatela 60,20 72,46

Z&kladné vyrobné fondy na 1 pracovnika

vyrobnej sféry 57,92 87,43

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54 69,21

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 pracovnika

2 Ny 45,75 83,51
vyrobnej sféry

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela

v produktivnom veku =l o

) Vypotitané na zdklade tdajov publikécie Historick4 statistickd ro¢enka CSSR, c. d., s. 454, 655,
475, 676, 434, 635, 437, 638.
Prameri: Londék (2010, s. 180)

natelnych cendch adekvatnych pre vyjadrenie dynamiky vykonnosti hospodar-
stva.’

Uvahy a prepotty tak v beznych ako aj v stalych cendch viak deformovali via-
ceré dalSie okolnosti relevantné z hl'adiska redlnejSieho postihnutia priebehu proce-
su vyrovnavania. VSeobecnou zdsadnou pricinou bolo to, Ze namiesto klasickych
trhovych kategérii od roku 1948 nastipila ich formélne planovand administrativna
tvorba a uplatiiovanie, ich urCovanie poznacené znacnou subjektivitou, Gcelovym
precefiovanim tovarov, sluZieb, resp. poloziek planu atd. Do vypoctu ND ako kI'd-
cového ukazovatela pre proces vyrovndvania za dany rok vstupovalo nakoniec
mnozstvo réznych a asto nelogickych ukazovatelov, in€ doleZité sa zase nebrali do
tvahy. Tvorbu ndrodného doéchodku a povahu jeho prirastkov za jednotlivé roky
bolo problematické vy&islovat za celé Ceskoslovensko a este komplikovanejsie
porovndvaf za jeho dve makrooblasti. §tatisticky vykazovana tvorba ND za Slo-
vensko bola skresfovand viacerymi faktormi. Velky pocet pracovnych sil uvolio-
vanych zo slovenského polnohospodarstva prechadzal do Ciech a tam vytvéral ND.

3 Okéli (2011, s. 740) uvéddza, Ze v beznych cendch predstavovali ro¢né rozdiely v tvorbe
ND/obyv. v rokoch 1959-1963 3471 K¢s a v rokoch 1963-1968 vzrastli na 4109 K¢&s. V porov-
natelnych cendch roku 1976 v8ak z ro¢ného priemeru obdobia 1949-1953 rovného 4520 K¢&s
v rokoch 1963-1968 klesli na 4454 Kés (FSU, CSU, SSU, s. 429, 454, 630, 655).
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Jednym z doleZitych zdrojov socialistickej industrializ4cie, na vytvarani ktorych sa
v relativne vi¢§om rozsahu podielalo Slovensko nez Cesko, bolo polnohospodar-
stvo (OKkdli, 1967). K podceiiovaniu dcasti Slovenska na celoStitnej tvorbe ND
prispievala aj metodika, podla ktorej sa velkym Ceskym podnikom zapoditavala aj
produkcia ich zdvodov na Slovensku. Diskutabilnd z hladiska podielu na tvorbe
ND bola aj otdzka centrdlne administrativneho ur€ovania cien doddvok polotova-
rov a surovin zo Slovenska do Ciech a vyrobkov &eského spracovatelského prie-
myslu na Slovensko, ako aj pri ich exporte.

S narastajicimi problémami celkového hospodarskeho vyvoja spojenych so
sovietskym modelom centrdlne administrativneho pldnovania a riadenia sa objek-
tivne vyhrocovala aj konfliktnost otdzok spojenych s vyrovniavanim rozdielov
v tdrovni rozvoja medzi Slovenskom a Ceskom, hodnotenim ich podielu k tvorbe
ND a implicitne, ¢i explicitne nastolovanym problémom ,.kto na koho doplaca“.

Evidentne sa to prejavilo v roku 1967 v materialy, ktory pripravil Statny 3tatis-
ticky tirad.* V tiom sa uvédzaji relativne ¢isla o rychlejSom ekonomickom raste
Slovenska, no za iluzérne sa povazuje vyrovnavanie ND na obyvatela. Zdoraziiuje
sa presun uZitkovych hodndt z ¢eskych krajin v zdujme zabezpecenia rychlejsicho
rozvoja slovenského hospodarstva, no prehliada sa pozitivny vplyv Slovenska na
celoStatny reprodukény proces. V materidly sa tvrdi, Ze proces vyrovndvania
nemdze prekrodif urciti hranicu, aby nedoslo k neziaducemu brzdeniu rozvoja tej
oblasti, kde sa vytvaraji zdroje pre rozvoj menej vyspelej oblasti. Jednoznacne sa
interpretuje jednosmernost presunu prostriedkov z Ciech na Slovensko. ,,Cely scho-
dok medzi zdrojmi a pouZitim na Slovensku sa rovnd presunu dZitkovych hodnot
z Ceskych krajin... Znamend presun v hmotnom i déchodkovom vyjadreni (citova-
né podla Londék, 2010, s. 182). V materidly sa popiera fakt, Ze pri¢inou niZ$ej ren-
tability vo vSetkych rezortoch priemyselnej vyroby na Slovensku je niZsia uroven
finalizacie produkcie. Osobitna priloha materidlu je venovana kritike vypoctu ND za
Slovensko, ktort v roku 1965 navrhoval H. Ko&tich a jeho spolupracovnici.’

Medzi ekonomickymi determinantami rozdelenia Ceskoslovenska zohrali
vyznamnu tlohu reformné iniciativy usilujice o zmenu komunistického systému
v ekonomickej oblasti. Vznik idey reforiem, jej rozvijanie i oklieStovanie ich
obsahu, bariéry ich pdsobenia i nimi vyvolané podnety na dalSie zmeny ekono-
mického systému, to vSetko priamo, ¢i nepriamo vnasalo nielen nové prvky do
postavenia a fungovania slovenskej ekonomiky v celostitnej ekonomike, ale aj
nové aspekty napitia. Prvu, tzv. Rozsypalovu reformu vyvolali pragmatické tvahy
o nedostatkoch zbyrokratizovanej podoby centridlneho pldnovania. Jej obsah bol

4 Narodny archiv CR, f. KSC-UV-10/4, sv. 12; Londék, 2010, s. 181-183.

3 Na zdklade tejto metodiky formulovali zéver, Ze ,,Slovensko sa rozvijalo v podstate zo zdrojov
nim vytvorenych“ (citované podla Londédk, 2010, s. 182). Podla dokumentu spominaného
Narodného archivu CR, KSC vsak od roku 1945 bolo na Slovensko presunuté celkom zhruba
100 mld. K¢s prostriedkov (Londék, 2010, s. 185).
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zamerany na jeho excesy, na odstranenie vSeobsiahlej detailnosti planovacich
direktivnych tdloh a na posilnenie hmotnej zainteresovanosti podnikov, no v kaz-
dom pripade bez oslabenia zdvédznosti tloh centrdlneho pldnovania. Postavenie
Slovenska v Struktdre Statu neumoznovalo vyraznejsi vstup jeho narodnych orga-
nov do procesu formovania reformy. Problematika Slovenska bola ponimana len
ako oblastnd, kladena na uroven oblasti pohrani¢ného tzemia Stitu. Slovenské
organy mali za dlohu len plnif direktivy, prijaté v prazskom centre.

Impulzy k formovaniu idei druhej reformy dala kompardcia krizového stavu
socialistickej ekonomiky s prosperitou hospodarstva v kapitalistickych, najmé
zépadoeurdpskych krajindch, ako aj vysledky prehodnocovania stalinskej tedrie
fungovania socialistickej ekonomiky. Tato reforma mala uz vniest do eskoslo-
venského hospodarstva zdsadni zmenu a uviest do Zivota ,,ekonomicky systém
riadenia“. Vo svojej kone¢nej podobe mala znamenaf kvalitativny posun v mecha-
nizme fungovania socialistickej ekonomiky z centrdlneho pldnovania na tovaro-
vo-peniazné vztahy reflektujice ekonomické zdujmy. Hoci popri problémoch,
ktoré sa prejavovali v celostitnej ekonomike, Slovensko stdlo aj pred vdZnymi
$pecifickymi otdzkami, tak slovenska G&ast na priprave druhej — Sikovej — reformy
bola formalna a z hladiska reSpektovania podmienok a presadzovania potrieb slo-
venskej Casti republiky fakticky nefunkénd.® Koncepcia reformy ponimala &esko-
slovenské hospodarstvo nielen ako jednotni ekonomiku, ale doslova ako absolitne
homogénny a jednoliaty celok. Zotrvivala na dovtedajSom centralistickom pristupe.
Pri vytvarani oblastnej proporcionality sa sice proklamovalo, Ze popri kltic¢ovom
mieste centralnych orgdnov riadenia mali participovat aj slovenské narodné organy,
no ich tucast na rozhodovani bola formulovana len velmi hmlisto a v§eobecne na
rozdiel od jasne vymedzenych prdvomoci, ktoré zostdvali na drovni centra.

Okrajovost oblastného chdpania Slovenska sa ete prehibila aj Coraz rigoréz-
nejSim uplatiiovanim odvetvového sposobu riadenia hospodarstva. Slovenski eko-
némovia reagovali kritickymi stanoviskami k ponimaniu oblastnej problematiky
v koncepcii reformy, k interpretdcii procesu vyrovndvania a vypracovali ucelend
ststavu ukazovatelov jeho merania. V stvislosti s asymetricky tvrdymi dopadmi
reformy zddrazilovali poZiadavku, Ze pri kaZdom celoStdtnom rieSeni sa musi
vopred prihliadat na mozné dosledky pre Slovensko a nie potom dodato¢ne tieto
désledky napréavat. Poukazovali na to, Ze progresivna reStrukturalizacia hospodar-
stva na Slovensku sa nedosiahne len automatickym pdsobenim sustavy ekono-
mickych ndstrojov. KedZe prostrednictvom trhu sa nemohli riesif vietky problé-
my Slovenska, navrhovali uplatiiovanie priamych nastrojov centrdlnych, alebo
oblastnych néstrojov. S tym bola spojena aj poZiadavka, aby §tét centralizoval viac

6V komisidch, kde sa postupne formulovali zdsady reformy v centre, boli sice zastipeni odbor-
nici zo Slovenska, no bez vyznamnejsieho vplyvu, resp. sa aj nezicastiiovali na niektorych dole-
zitych rokovaniach (Londdk, 2010, s. 155).
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prostriedkov z podnikovej sféry a prostrednictvom Fondu rozvoja Slovenska
mohol podporovat rast na jeho tizemi. Na rozpracovani slovenskej predstavy eko-
nomickej reformy sa podielalo okolo 200 ekonémov a ich vysledky boli zhrnuté
v elaborite ,,Nacrt dalSieho postupu ekonomickej reformy* (1969), ktory ma via-
cero vyznamovych aspektov. PredovSetkym argumentovane formuloval predstavu
o Ceskoslovenskej federdcii ako spolocenstve dvoch suverénnych ndrodnych
republik s akcentom zabranif tomu, ,,aby sa pri federalizacii krajiny uskuto¢nila
len «velka politickd» a mald ekonomickd federalizdcia“ (Londdk, 2010, s. 202).
Zapas o vyvéazenu federalizdciu sa stal sic¢asfou nastupujiceho demokratizaéného
procesu.” V rdmci neho sa vyrazne rozifril priestor pre také tpravy ekonomické-
ho systému riadenia, ktoré by respektovali podmienky a potreby Slovenska. Uve-
deny elaborét nielen potvrdil orientdciu reformy na vyuZivanie trhovych mecha-
nizmov, ale obohatil koncept reformy o niektoré dalSie aspekty ako vytvorenie
trhu pefiazi, volného devizového trhu a presadzovanie prilivu zahrani¢ného kapi-
talu. Z pohladu Slovenska zv1ast d6lezité bolo rozvinutie priestorového rozmeru
reformy a trhovo konformného ndvrhu na vytvdranie a vyuZivanie prostriedkov
Fondu rozvoja Slovenska (Okali, 2011, s. 744-745).

Vyznam ,Néaértu...“ md vsak aj Sirsi historicky rozmer. UmozZiluje ukazat, Ze
Statopravne usporiadanie Ceskoslovenska, v ktorom boli slovenské orgdny vykon-
nej moci degradované na ttvar oblastnej operativnej Stitnej spravy, podriadené
centrdlnej vlade, a podobne oklieStené a prevazne formalne priava Slovenskej
narodnej rady boli zdkladnou pri¢inou toho, ako slovenské orgdny pristupovali
k prvej a druhej ekonomickej reforme. K hlavnym idedm prvej reformy, ktord oso-
bitny problém Slovenska ani nevnimala, sa preto slovenské orgdny v podstate ani
nevyjadrovali. V obdobi priprav druhej reformy mali slovenské stranicke a Stitne
orgdny moznost sa vyjadrif k reformnym materidlom, no ani to dostato¢ne nevy-
uzivali, lebo vzhladom na fakticky anulovani suverenitu Slovenska neboli schop-
né rozvinut aktivity presadzujice v reforme zdujmy Slovenska (Londdk, 2010,
Okadli, 2011). Hoci uplatnenie progresivnych myslienok ,,.N4crtu...“ znemoZnila
nastupujica normalizdcia, mal tento elaborit aj jeden Specificky vyznamovy roz-
mer. Ukazal, Ze slovenski ekondmovia boli v podmienkach potrebnej institucio-
nélnej podpory schopni dokézat viac neZ len pripomienkovat ,,prazské* materidly.

Z genézy reformného tsilia mozno vyvodif nasledovné zavery. Zatial ¢o prva
reforma sa orientovala na zmeny regulativnych prvkov pri nedotknutelnosti prv-
kov systémotvornych a faktickou absenciou slovenského rozmeru eSte nenardZala
na bariéry vtedajSieho politického systému, v priprave druhej reformy sa uz zaca-
lo prejavovat prekonavanie strnulosti myslenia v chdpani fungovania socialistic-
kej ekonomiky a do reformnych nédvrhov sa zacali postupne presadzovaf aj ur¢ité

7 Potvrdili ho programové dokumenty vymeneného vrcholového vedenia KSC z janudra a mdja
1968.
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systémotvorné prvky a systémotvorné zmeny. RozSirujice sa demokratické prostre-
die na jednej strane umoznilo koncepéne formulovat slovensku predstavu o rozvi-
jani ekonomickej reformy v rdmci jej celosStatnej podoby, na druhej strane zostala
otvorend otdzka, do akej miery by sa ju aj redlne podarilo realizovat, keby nebo-
la normalizicia prerusila celkovy reformny proces spolo¢nosti. Nepriamu odpo-
ved na tito otdzku napovedd vyvoj transformacného procesu po roku 1989.
Mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladaf, Ze presadzovanie slovenskej
predstavy reformy do celoStitnej v Prahe formovanej koncepcie by bolo nardzalo
na zna¢ény odpor, Ze by sa asi zvi¢Sovalo napitie vo vzdjomnych vztahoch a posu-
nulo sa do novych stradnic.

Zablokovanie potrebného pokracovania ekonomickej reformy spésobené barié-
rami vtedajSieho politického systému v kontexte hospodarskej a celkovej spolo-
censkej krizy celého sovietskeho bloku ukdzalo, Ze dozreli podmienky pre zdsad-
nd systémovu transforméciu ekonomiky i celej spolo¢nosti. Inymi slovami,
napredovanie spolo¢nosti uz nebolo mozné bez radikélnej prestavby politickych
a ekonomickych $truktir, bez rozvoja politickej a ekonomickej demokracie, bez
uplatiiovania samospravnych, autoregulacnych foriem vo fungovani narodného
hospodéarstva (Hoffmann, 1988).

Koncom 80. a zaciatkom 90. rokov doslo k prevratnym geopolitickym a eko-
nomickym zmendm, rozpadu RVHP a padu socializmu aj v Ceskoslovensku.
Komplex tych premien posobil aj ako katalyzétor prechodu do kvalitativne novej,
a ako sa ukdzalo aj zavereCnej etapy Statopravneho usporiadania Cechov a Slovi-
kov v spolo¢nom Stéte. Popri transformdacii ekonomiky z centrdlne planovanej na
trhovi (s privlastkami ¢i bez nich) a systémovej zmeny politického systému, zaca-
la pod ich vplyvom aj definitivna transformacia podoby spoluZitia ¢eského a slo-
venského ndroda v rdmci jedného $tatneho celku. KedZe islo o dve stiibeZné trans-
formacné, teda systémové premeny, v kazdej z nich existovala urcitd mnoZina
moznych buddcnosti. Z hladiska transforméacie ekonomiky prichadzali do dvahy
tri zdkladné alternativy (Pick, 2011, s. 9-12):

e Hybridny systém ako kombindcia centrdlneho pldnovania a nekultivovaného,
koristnickeho pseudotrhu.

e Systém, v ktorom budu skutocné trhy tovarov, prace a kapitdlu, no centrum
nebude schopné u¢inne makroekonomicky regulovat ekonomiku, ¢o bude faktic-
ky paralyzovat evolu¢ni kultivaciu trhov.

e Systém, v ktorom sa spdjaji efektivne fungujice trhy tovarov, prace a kapita-
Iu s ucinnou makroekonomickou reguldciou a trhovo konformnou Struktirnou
politikou.

Teoreticky zdanlivo raciondlna volba spolocensky progresivnej alternativy vSak
bola v praxi hrubo deformovand tak vonkaj$imi ako aj vnitornymi faktormi. Zani-
kom bipoldrneho sveta za velkymi slovami o slobode a demokracii nadobudli
urcujici vplyv predovSetkym najvicsie transnaciondlne korpordcie a ich strate-
gické ekonomické i geopolitické zdujmy na otvoreni a ovlddani nového priestoru
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pre ,,bezbariérové® globdlne podnikanie. Tomu zodpovedala aj tzv. Washington-
skym konsenzom presadzovand podoba transformdcie zaloZenej na liberalizécii,
deregulécii a privatizicii.

Z hladiska vnitornych podmienok zacali hrat hlavnid dlohu novo sa formujice
politické a ekonomické zaujmové Struktiry, ktoré videli v transformadcii bezpre-
cedentnt prileZitost, ako sa dostat ,,skratkou k moci. Pod vplyvom tejto konste-
lacie vonkajSich a vnitornych faktorov volba vhodnej alternativy transformécie
nadobudla v praxi charakter zdpasu medzi jej ,.Sokovou* a ,,gradualistickou® for-
mou. Vystizni politicko-ekonomicku analyzu tohto zdpasu presvedcCivo prezentu-
je kniha M. Picka (2011).8

Pod ststrednym vplyvom konsteldcie sil zahrani¢nych globdlnych aktérov
a formujicich sa domdcich politickych a ekonomickych Struktdr sa presadil
,,sokovy* model transformadcie, ktory utvoril priestor pre bezprecedentné ,,eldora-
do* obrovského prerozdelovania, vypredaja, rozkradania a tunelovania narodného
bohatstva. Namiesto postupného vytvorenia inStituciondlnych predpokladov
a pravidiel pre normdlne fungovanie trhov sa spustilo ich divoké chaotické spra-
vanie sa a fakticky sa sformovali podmienky pre institucionalizaciu mordlneho
hazardu. Socialisticky sklenik sa po roku 1989 takmer okamZite rozpadol. Slo-
vensko uz nemohlo profitovaf z vyroby zbrani a unahlené ,,spalenie mostov‘ na
trhy RVHP spdsobilo jeho tvrdy dopad na ekonomické dno. Za prvé tri roky trans-
formdcie klesol hruby doméci produkt Slovenska o 23 %, nezamestnanost sa
z nuly vySplhala na 10 % a ceny nardstli na dvojndsobok. Deziliziu z kontrastu
velkych otakavani a krutej reality este prehibil priebeh privatizacie velkych slo-
venskych podnikov. Tak kupénovd privatizdcia ako aj rozddvanie podnikov za
korunu slovenskej ,.kapitdlotvornej vrstve® bolo pre vladnuce elity prileZitostou
dostaf sa k majetku, akd sa vyskytne raz za storo¢ie. Po troch rokoch tazkej trans-
formadcie, vysokej infldcie a hrozivo rastiicej nezamestnanosti bola vicSina Slova-
kov prili§ apatické protestovat za & proti rozdeleniu Ceskoslovenska, hoci podla
prieskumov verejnej mienky vicSina obyvatel'stva rozdelenie nechcela. Této Crta
transformécie bola zrejme tiez dlezitym faktorom, ktory posobil na spdsob vyu-
stenia §tatopravnej podoby vztahu Cechov a Slovdkov. Zdkladna otizka, ako by
mala vyzeraf demokratickd federacia, mala od zaciatku Sirokd Skdlu podob od
unitdrneho $tatu az po predstavy akéhosi volného zvizku v ramci politickej tnie.
Nakoniec z nich vykrystalizovali dve zdkladné pozicie.

Proces redlnej pripravy a realizicie rozdelenia spolocného Stdtu mali v réZii novo-
formujuce sa politické Struktiiry na eskej a slovenskej strane. Meciar sice sTuboval,
Ze ,,vypracujeme pif navrhov spoluZitia — federativny, konfederativny, redlnu uniu,

8V skutocnosti je to stibor ¢lankov, ktoré autor nenapisal dodatoéne s odstupom Casu, ale nimi
bezprostredne reagoval na pripravované a presadzované transformacné kroky a anticipoval ich
negativne dopady v porovnani s gradualistickym pristupom.
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usporiadanie ako Benelux a samostatné §tity. Co si vyberie vola ob&anov v tejto
krajine, to bude platif. Vysledky referenda si prikazom pre vlddu i parlament* (cito-
vané in Nejedly, 2012). Realisticky pohl'ad na mozné vysledky referenda nasvedcu-
je tomu, Ze by ni¢ nevyriesilo. Ak by jeho vysledkom bolo zachovanie federacie, je
velmi pravdepodobné, Ze latentny konflikt by nielen pretrvdval, ale Ze by sa eSte
vystupiioval. Ako sa ukazalo, v skutocnosti to bol nerieSitelny problém, aby sa dvaja
tak dohodli, Ze budi existovat na 100 % rovnopravne a si¢asne spolu teda tak, aby
nik na nikoho nedoplécal a oba narody boli rovnopravne (tamtiez).

Slovenska strana presadzovala zmenu pragocentralistickej federdcie na rovno-
pravny vyvéazenejsi Stato-pravny utvar federativneho, resp. konfederativneho typu,
v ktorom by sa na centrum postipili kompetencie analogicky ako v Maastricht-
skej dohode pri vzniku EU (Moravéik, 2012). Ceskd strana odmietala vietky navr-
hy vybocujice z dovtedajSieho modelu federacie. Tvrdosijné presadzovanie tych-
to pozicii nakoniec vyustilo do situdcie, Ze pre obe strany pre pripad, Ze nezvitazi
ich predstava, bude najlep$im riefenim rozdelenie §ttu. Cesk4 strana argumento-
vala, Ze pri spolo¢nej mene v konfederacii by pre Cesko, ktoré bolo v porovnani
so zapadnou Eurdpou stale chudobné, bolo Slovensko privelkou zdfazou (Morav-
¢ik, 2012). V pripade, Ze by Slovensko zotrvalo v pevnej federicii, Klaus idajne
ponukol urcity maly Marshallov pldn (tamtieZ). Otdzkou je, ¢i to bolo myslené
véazne a ako by to ovplyvnilo pocity krivdy na ceskej a slovenskej strane, alebo to
bol len Sikovny takticky tah v rdmci snahy prestvat historickd zodpovednost za
,rozbitie® Statu. Slovenskd strana obhajovala svoju poziciu tym, Ze jej neSlo pri-
marne o rozdelenie spolocného $titu, ale Ze vo volbach ziskala mandat na spra-
vodlivé a dostojné usporiadanie vzfahov medzi oboma narodmi. Ked HZDS a ODS
neboli schopné ndjst vzdjomne prijatelni podobu ,,dvojdoméeka* a referendum by
vzhladom na ,;mliacu viacSinu“ nepreslo, tak delegacie oboch strdn, konkrétne
Meciar a Klaus vo vile Tugendhat dohodli rozdelenie federacie a 25. novembra
1992 bol prijaty dstavny zdkon o zdmku CSFR s t&innostou od 1. 1. 1993.

Pravda, tak ako bolo Coraz zrejmejsie, Ze sa schyl'uje k rozdeleniu $titu, zacali
vznikaf aj r6zne pochybnosti, ¢i Slovensko zvladne samostatnost a nepadne na
kolend. Na kolend nepadlo, no otdzka pripravenosti na rozdelenie $tatu mala Spe-
cificki podobu, ktord odzrkadlovala historicky podmienend rozdielnu zrelost
a skusenost oboch ndrodov. VystiZzne to charakterizoval I. Laluha: ,,Dnes je vSak
jasné, Ze na koniec federdcie sa Praha pripravovala uz pred volbami 1992, a to
velmi pragmaticky, napriklad vo velkom predstihu chystala vlastni ¢eskd menu.
Zatial ¢o my na Slovensku sme postupovali tak povediac ideovo-teoreticky: praco-
vali sme na deklardcii o zvrchovanosti a na slovenskej ustave® (Jancura, 2012).
Z hlladiska pripravenosti mala ¢eskd strana obrovskud vyhodu tieZ v tom, Ze v Prahe
existovali vSetky centrilne organy spolo¢ného Statu s prislusnym know-how, zatial
¢o na Slovensku ich bolo potrebné od zdkladu vybudovat. Dominantnd pozicia
Prahy sa v plnej miere prejavila aj v charaktere, priebehu a vysledkoch delenia
Statu a s tym spojeného rozdelenia majetku spolo¢ného statu. Tomu zodpovedala
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aj vyska ,,8kolného®, ktoré muselo Slovensko zaplatif za vytvorenie samostatného
Stétu. Dnes, s odstupom dvoch desafro¢i, mézeme konstatovat, Ze rozdelenie Ces-
koslovenska bol historicky opodstatneny a najviac unikdtny proces pokojného
a kultivovaného rozchodu dvoch navzdjom blizkych néarodov, ktorym sa osamo-
statnenim paradoxne viaceré aspekty ich vzdjomnych vztahov kvalitativne zlepsi-
li. VSeobecne sa akceptuje ndzor, Ze v pripade pokracovania spolocného Statu by
sa v novych podmienkach prehlboval spor fazko zluditelnych pozicii a perma-
nentné konflikty by obom strandm odpitavali pozornost od vlastného hladania
a rieSenia zdsadnych transformacnych a integracnych problémov. Prakticky to
dokumentuje rozdielnost pristupu k integralnému procesu v EU, osobitne k prija-
tiu eura, ¢o by bolo v spolo¢nom S§tite zrejme predmetom vaznych sporov. Takto
si kazdy zvolil samostatne svoju cestu, nesie za fiu zodpovednost a nemoze zva-
Tovaf vinu na druhého. Rozvijanie ekonomickych vzfahov oboch nirodov na
zdklade jasnych pravidiel odstrdnilo traumu vzdjomného podozrievania a obviino-
vania, kto na koho dopléca, a je obojstranne akceptované ako vzdjomne vyhodné.
Pravda, Startovacie podmienky a predpoklady samostatného vyvoja boli v oboch
Statoch vyrazne rozdielne a z hladiska Slovenska v mnohych smeroch tazsie a zlo-
zitejSie. Hoci histéria samostatného Slovenska sa vSeobecne, najmi oficidlnou
politikou a l'udmi zo zahranicia Casto interpretuje ako histéria ekonomického uspe-
chu, tak triezvy, realisticky pristup ukazuje, Ze ide o krajne rozporuplny tdspech.
Slovenské ekonomika réstla za poslednych dvadsat rokov priemernym tempom
4,4 % rocne, Ceskd len 2,7 %. Tym sa prirodzene zmensSil rozdiel medzi nimi. Ak
v roku 1993 predstavoval ¢esky HDP na obyv. 3200 eur a slovensky HDP na obyyv.
len 2100 eur, tak v roku 2012 tento pomer uZ ¢inil 15 000 eur v CR k 13 200 eur
v SR. Tento skok zo situacie, ked CR mala o polovicu vi¢si HDP na obyv. ako
SR, do stcasnosti, ked sa tento rozdiel zmensil na 14 %, kontrastuje s tidajmi o roz-
dieloch v Zivotnej trovni, o tom, Ze ¢eskd priemernd mzda je o patinu vyssia ako slo-
venskd, alebo Ze miera nezamestnanosti je v CR 8,3 %, zatial Co v SR vyse 14 %.
Pri¢inné suvislosti tohto rozporuplného tdspechu boli dané vychodiskovou
uroviiou a Struktirou slovenskej ekonomiky a spdsobom jej transformédcie. Kon-
com 90. rokov sa ukdzalo, Ze vicSina dom4cich privatizérov nebola schopn4 ria-
dif ziskané podniky, ku ktorym sa dostala za ochotu platif 20 & 30 percentni pri-
vatizacnu proviziu. Pre rozvoj Slovenska sa stal nevyhnutny priliv zahrani¢ného
kapitélu, pre ktory sa po stabilizdcii politickej situdcie otvoril mimoriadne vyhod-
ny exploatacny priestor s nesmierne lacnou a kvalifikovanou pracovnou silou, ked
priemerné mesa¢né ndklady prace (mzda plus odvody) boli desatkrat nizsie ako
napr. v Rakisku, ako aj logistickd poloha Slovenska z hladiska dosahu na celo-
eurdpsky trh. Draho vykipené zmeny v podobe stabilizacie ekonomického pro-
stredia a ozdravenia finan¢ného systému, zniZenia infldcie i deficitu verejnych
financif a stabilizacie kurzu slovenskej koruny umoznili, aby na Slovensku zacali
netiprosne posobif trhové globalizatné sily. Coraz vitsia Cast ndrodného majetku
sa postupne dostala do rik zahrani¢ného kapitdlu. Banky, poistovne, oceliarne,
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automobilky, zdvody na vyrobu spotrebnej elektroniky, skratka vSetko, ¢o malo na
Slovensku vac¢si vyznam, vlastni uz zahrani¢ny kapitdl. V roku 2005 uz bola eko-
nomika Slovenska, presnejSie ekonomika na Slovensku najvyraznejsie pod zahra-
ni¢nou kontrolou v regiéne strednej a vychodnej Eurépy. Presvedcivo to doku-
mentuji ddaje tabulky ¢. 3. V roku 2007 malo Slovensko spomedzi tychto krajin
najvyssi index transnaciondlnosti — 37,1 —, CR 33,0, Madarsko 33,5, Slovinsko 14
a Rakdsko 16,5.°

Tabulka 3 Podiel korporacii pod zahrani¢nou kontrolou na vybranych
ukazovateloch za nefinanéné korporacie (v %, rok 2005)

Ukazovatel SR CR Mad’arsko  Slovinsko  Rakusko
Pocet podnikov 5,6 1,9 0,3 1,9 1,1
Pridana hodnota 44,6 38,0 39,0 16,4 16,4
Zamestnanci 28,1 22,9 16,6 10,3 11,8
Hiruby prevadzkovy 545 494 453 20,7 15,3
prebytok*) ’ ’ ’ ’ ’

Hrubé tvorba

fixného kapitalu 46,6 45,4 32,8 14,8 15,7

*) Pridand hodnota minus osobné ndklady.
Prameri: Prepoéty podla Eurostatu (2008)

Velkd az nadmernd zavislost od zahrani¢ného kapitdlu generuje mimoriadnu
otvorenost ekonomiky a zdsadne urCuje utvdranie jej Specializatného profilu.
V roku 1993 Slovensko vyvdzalo 57 % HDP, v roku 2007 to bolo uz 77 %
a v roku 2012 vyse 90 % HDP. V roku 1993 bola faziskom slovenskej vyroby
a vyvozu oblasf kovov, chemickych produktov a vyrobkov z ropy. Dnes len
vyroba automobilov priamo tvori takmer tretinu priemyselnej vyroby. Po zara-
tan{ vyroby komponentov z gumy, plastov, plechov a d’al§ich stucasti vSak stip-
ne podiel automobilového priemyslu na polovicu priemyselnej vyroby na Slo-
vensku. Specializdcia na automobilovy priemysel bola vyhodnd z hladiska
konverzie zbrojarskej vyroby a zatial je vyhodna aj modernou Struktirou a situa-

% Index je vdZenym priemerom 4 ukazovatelov: podiel stavu PZI na HDP, podiel prilivu PZI na
hrubej tvorbe fixného kapitélu, podiel pridanej hodnoty v podnikoch pod zahrani¢nou kontro-
lou na celkovej pridanej hodnote a podiel zamestnanosti v podnikoch pod zahrani¢nou kontro-
lou. Udaje z EIU (2007), WIR (2008).
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Tabulka 4 Vyvoj HDP na obyvatele ve vybranych zemich OECD
v letech 2000-2011 (v tis. USD, bézné PPPs — purchasing
power parities)

Zemé 2000 2005 2008 2010 2011 OECD =100
2000 2010 2011
Ceska republika 155 21,3 259 254 26,3 | 63,8 74,7 752
Madarsko 11,9 17,0 204 206 21,5| 488 60,7 61,3
Polsko 10,6 138 180 199 21,1 | 434 585 60,2
Slovensko 11,0 16,2 23,2 232 239 | 451 68,3 68,3
Slovinsko 17,6 23,5 29,1 266 273| 721 785 78,1
EU-27 21,9 26,9 320 31,8 328| 90,0 93,6 935
Francie 25,2 296 342 344 354 )|103,7 101,3 101,0
ltalie 25,8 28,3 334 321 32,7 | 105,7 94,6 93,3
Némecko 25,8 31,1 37,1 37,7 39,5|1058 110,9 112,7
Spanélsko 21,3 27,4 33,1 31,6 32,1 876 93,0 91,7
Spojené kralovstvi 26,1 32,7 36,2 353 356 107,1 104,0 101,7
USA 35,1 424 46,6 46,5 48,0 | 1439 137,1 137,2
Japonsko 256 30,3 338 338 34,1|1051 995 97,2

Prameni: OECD Statistics (2012); Vintrova (2013)

ciou na svetovom automobilovom trhu. Zaroveni vSak prestavuje aj znacné rizi-
ko, ak by z nejakych dévodov doslo k realokdcii automobiliek do vyhodnejsie-
ho zahranicia. Modernizacna reStrukturalizicia priemyslu na baze zahrani¢ného
kapitdlu ma za nésledok, Ze pri nizkych ndkladoch price, dafiovych prazdni-
ndch, investi¢nych stimuloch, ale aj kreativneho vyuZivania vnitrokoncerno-
vych cien zahrani¢n{ investori transferuji vi¢siu Cast pridanej hodnoty zo Slo-
venska do zahrani¢ia. Coraz nalichavej$ia je otdzka, & tento spdsob
nizkondkladovej konkurencie je dlhodobo udrzatelny, najméd ak vezmeme do
uvahy, Ze hospodarska politika dvadsat rokov ignorovala investicie do znalost-
nych faktorov.

Medzindrodnd poziciu SR a CR vyrazne ovplyvnil vstup do transforma&ného
procesu, ked sa ich ekonomiky nachadzali na strednom stupni ekonomickej
vyspelosti, no predsa so znacnymi rozdielmi. Transformécia spdsobila hlboky
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Tabulka 5 HDP na pracovnika a na odpracovanou hodinu v PPS
v novych €Elenskych statech, v eurozoné, Némecku
a Rakousku (EU-27 = 100)

HDP na pracovnika A2l ) ﬁ;ﬂ(;’)irna:ovanou
Zemé

2000 2010 2000 2011
Ceské republika 65,6 741 58,8 66,8
Madarsko 57,1 711 48,0 59,9
Polsko 55,5 68,8 45,5 55,7
Slovensko 58,4 80,1 54,9 73,7
Slovinsko 76,1 80,6 75,9 80,6
Némecko 107,2 106,6 124,3 125,1
Rakousko 123,5 116,7 117,0 115,9
Eurozéna 111,9 108,6 116,6 113,2

Pozndmka: Preruseni casové fady od roku 2005.
Pramen: Eurostat — Structural Indicators (2013); Vintrova (2013)

prepad vychodiskovej ekonomickej trovne. Prejavilo sa to v poklese HDP na
obyvatela, ktory sa v rokoch 1990 az 1995 v reldcii k §taitom EU-15 pohyboval
okolo 20 % na Slovensku a 10 % v CR. V prvej dekade 20. storo¢ia a po vstupe
do EU sa zrychlil proces dobiehania ekonomickej irovne SR, CR i dalsich krajin
EU-5 v reldcii k vyspelym §titom. Svedgia o tom tdaje tabulky &. 4. Z nej vidiet,
Ze najvacsi skok zaznamenalo Slovensko, ktoré v rokoch 2000 az 2011 zlepsi-
lo svoju poziciu v reldcii k priemeru krajin OECD az o 23 percentudlnych
bodov.

Na proces konvergencie vplyvaji produktivita price, vekova Struktira obyvatel-
stva a vyuZzitie pracovnych zdrojov, t.j. miera ekonomickej aktivity a miera zamest-
nanosti. Obraz o konvergenénom posune v produktivite price SR a CR v medzi-
ndrodnej kompardcii poskytuje tabulka €. 5.

1 pracovnika dosiahlo zvySenie o 21,7 percentudlnych bodov a v HDP na odpra-
covanu hodinu o 18,8 percentudlnych bodov. V ostatnych faktoroch ekonomicke;j
drovne méd vSak Slovensko nepriaznivi poziciu v medzindrodnom porovnani. M4
niZ§iu mieru obyvatel'stva v produktivnom veku, niZ§iu mieru ekonomickej aktivi-
ty a najvicsiu mieru nezamestnanosti spomedzi krajin EU-5. Ceskd republika si

49



VYKLADOVY TEXT

svoju poziciu v ekonomickej trovni udrZuje vdaka doteraz pomerne vysokému
poctu obyvatelov v produktivnom veku a pomerne vysokej miere ekonomicke;j
aktivity pri nizkej miere nezamestnanosti.

Rozporuplnost uspechu samostatného Slovenska a istého rozdielu v porovnani
s Ceskou republikou sa vystiZne prejavuje vo vyvoji vymennych reldcii (Terms of
Trade — T/T), ktoré najmé v menSich otvorenych ekonomikdch vyznamne ovplyv-
nuji redlny dochodok, pouzitelny pre domacu spotrebu a investicie. DIhodobé ten-
dencie vyvoja T/T, teda pomeru vyvoznych a dovoznych cien, odzrkadl'uji zlep-
Sovanie alebo zhorSovanie kvalitativnej konkurencieschopnosti. Malé a otvorené
ekonomiky, akymi su aj Ceska a slovenskd, s vysokym podielom spracovatel'ského
priemyslu zdvislého na vyvoze a siCasne zdvislé na dovoze surovin a energie
vyvoj T/T silne ovplyviiuje, ovplyviiuje ich celkovi prosperitu a moZnosti zvySo-
vania Zivotnej Grovne.

Vyvoj T/T v krajindch EU-5 bol v rokoch 2000-2011 odlisny, pricom v Mad’ar-
sku a Slovinsku sa najviac bliZil vyvoju v Nemecku. V CR bol vyvoj v prvej polo-
vici dekddy priaznivy, no v druhej polovici tu dochadzalo k vykyvom s klesaju-
cou tendenciou. To sposobilo, Ze v roku 2011 boli T/T v CRo024 percentudlneho
bodu niZ§ie ako v roku 2000. Slovensko vSak zaznamenalo vyrazne horSie
vysledky, ked pokles T/T v sledovanom obdobi predstavoval az 8,7 percentudl-
neho bodu. V dosledku toho sa relativne vysoké tempa ekonomického rastu
mohli len v obmedzenej miere prejavif v raste redlnych miezd i celkovej Zivot-
nej drovne.

Struény naért vysledkov samostatného vyvoja ekonomik SR a CR po rozdeleni
Ceskoslovenska ukazuje $pecifikd kombindcie ispesnych a problémovych aspek-
tov, za ktoré uz nesu vlastni zodpovednost Slovici a Cesi, ked namiesto vzijom-
ného podozrievania, ,kto na koho doplaca®, nastipilo hladanie a uplatfiovanie
korektnych foriem vzdjomne vyhodnej spoluprace.
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POlgOVNANi POSTURﬁ P;“u TRANSFORMACI
SMERNIC EU DO PRAVNICH RADU
CESKE REPUBLIKY A SLOVENSKA

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Uvod

Mo

Jednou z nejdilezitéjsich norem prava Evropské unie (EU) jsou smérnice.
Tyto normy fes$i oblasti, ve kterych m4 Unie sdilenou pravomoc — tedy prdvo
upravovat danou oblast (definovat prava a povinnosti subjektt ptsobicich
v dané oblasti apod.) maji jak organy EU, tak organy ¢lenskych stati. Podstata
smérnice spocivd v tom, Ze Unie stanovi urcity obsah, jak ma byt upravena dana
oblast. Ukolem nérodniho stitu potom je ve shod& se smé&rnici piisluinou oblast
upravit formou a prostfedky vnitrostdtniho prava. Neni-li provadéci akt ¢len-
skym statem po uplynuti Ihuty k provedeni smérnice fadné vydan, nastupuje pfi
splnéni pfisluSnych podminek bezprostfedni moZnost aplikace smérnice. Judi-
katura Evropského soudniho dvora (ESD) vyslovné konstatovala, Ze se zdvaz-
nym ucinkem smérnice by bylo neslucitelné zdsadné vyloucit, aby se smérnici
dotené osoby nemohly dovolat zdvazkt uloZenych smérnici. Judikatura ESD
tak vytvofila institut tzv. bezprostfedniho tcinku. Jeho cilem je nepfipustit, aby
pochybenim ¢lenského statu trpéla prava jednotlivcl. Ti se v piipad€ poruseni
svych prav, ktera méla vyplynout z prava EU, mohou dovolat komunitarniho
prava primo pfed ndrodnimi orgdny. Konkrétné judikatura rovnéz konstatovala,
Ze Clensky stat, ktery nevydal v urcené lhité provadéci opatieni stanovené ve
smérnici, se nemtze vaci jednotlivedim touto skute¢nosti branit.

Souhrnné 1ze tedy v pripadé smérnic konstatovat, Ze povinnosti ¢lenskych
statl je transformovat smérnice do narodniho pravniho fadu. I netransformova-
nd smérnice ma pritom bezprostfedni ucinek. Jedinou podminkou pro to, aby
se dand norma (smérnice) stala bezprostfedné pouZitelnou, je, Ze umoZiuje
organu vefejné spravy stanovit existenci prav a povinnosti. Narodn{ soud, ktery
byl pozadén osobou, respektujici ustanoveni smérnice, aby neaplikoval normu,
kterd je neslucitelnd se smérnici, jez jeSté nebyla transformovana do vnitro-
statniho pravniho fadu, ac jiz byt transformovana méla, musi této zadosti vyho-
vét za podminky, Ze dotfeny zdvazek ve smérnici je bezpodminecny a dosta-
tecné presny (rozsudek ESD v pfipadu ,Ratti“ z roku 1979). Logika smérnic
vychazi ze skuteCnosti, Ze jednotlivé Clenské zemé maji stile odliSné pravni
fady, Ze stejné otdzky a problémy jsou v riiznych ¢lenskych statech feSeny riz-
nymi zplsoby. Zjednodusené fe€eno, zatimco v jednom ¢lenském staté staci
danou oblast upravit pomoci néjakého predpisu, ktery vyddvd vykonnd moc
(napt. pomoci vyhldsky), v jiném c¢lenském stdté je nutno k feSeni dané pro-
blematiky pfijmout zdkon.
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Ceskaé republika a Slovenska republika maji spole¢nou vice nez 70letou histo-
rii. Po tuto dobu mély v zdsadg i spole¢ny pravni ¥ad.! Z tohoto pohledu ma smysl
prozkoumat, jak se lis{ pfistup t€chto dvou zemi z hlediska transformace evrop-
ského prava. Struktura tohoto textu je nasledujici. Ve druhé kapitole je rozebrano,
jak tustavy obou republik fesi pfeneseni pravomoci piislu§né zemé na EU. Treti
kapitola pojednava o vlastni transformaci jiz G¢innych smérnic do pravniho fadu
Ceska, respektive Slovenska. Ctvrtd kapitola se tyka role narodnich parlamentii
pri piipravé novych (tedy doposud netcinnych) smérnic. Zavér obsahuje shrnuti
nasi komparativni analyzy.

2. Ustavy obou republik a pieneseni pravomoci

Nas rozbor za¢neme na urovni tstavnich zdkond. Aby se smérnice EU staly
soucdsti pravniho fadu piislusné ¢lenské zemé, musi nejprve dand zemé svérit
EU své urcité pravomoci. Pravomoci EU jsou definovany v pfisluSnych smlou-
véach ustanovujicich tuto Unii — v soucasné dobé se jednd o Smlouvu o Evrop-
ské unii (SEU) a o Smlouvu o fungovéani Evropské unie (SFEU). NezZ se Ceskd
republika, respektive Slovenska republika staly ¢lenskymi stity EU, musely
podepsat smlouvu o pfistoupeni k tomuto spolecenstvi. Nutnou podminkou
ovsem bylo, Ze ustavy obou zemi dovoli pfesun pravomoci na EU. Podivejme
se, jak Ustava Ceské republiky a Ustava Slovenské republiky dané pieneseni
fesi.?

Ustava Ceské republiky (dstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pred-
pist) konstatuje:

e Clanek 10: ,,VyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceské republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni smlouva.*

! Tento ¢ldnek se nemidZe vénovat odlinostem mezi pravnim fadem, ktery platil v Ceskych
zemich, a pravnim fddem, ktery platil na Slovensku, po dobu spolecného ceskoslovenského
statu. Struéné uvedme, Ze zejména za tzv. prvni republiky vychézel pravni fad Ceskych zemi
z pravniho fadu rakouské ¢asti rakousko-uherské monarchie, pravni fad Slovenska z pravniho
fddu uherské C¢4sti této monarchie. Mezi t€émito pravnimi fddy existovaly nemalé€ rozdily, které
se po dobu prvni republiky nepodafilo piekonat. Vyvoj po roce 1945 byl pro zménu ovlivnén
skutecnosti, Ze na Slovensku mohla az do konce roku 1968 pfijimat Slovenska ndrodni rada
predpisy, které platily pouze zde a nikoliv v ¢eskych zemich. Po dobu existence federace se
potom mohly liSit predpisy, které spadaly do kompetence ndrodnich republik, tedy pfedpisy pii-
jimané Ceskou ndrodni radou a Slovenskou ndrodni radou. Zvlasté ale u téchto piedpisu plati,
Ze rozdily mezi jednotlivymi republikami byly minimdlni. Socialistickd centralizace potom
obecné v zdsadé piekonala rozdily v pravnich fadech, které jesté pretrvavaly za prvni republi-
ky. Detailni informace k odli$nostem pravniho fadu ¢eskych zemi a pravniho fddu na Sloven-
sku Ize najit napf. ve Vojacek, Schelle, Knoll (2010).

2 Veskeré Ceské pravni predpisy jsou citovany z webové stranky http://portal.gov.cz, slovenské
préavni piedpisy potom z webové stranky http://jaspi.justice.gov.sk.
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¢ Clanek 10a, odstavec 1: ,,Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravo-
moci organi Ceské republiky pfeneseny na mezindrodn{ organizaci nebo insti-
tuci.”

o Clanek 10a, odstavec 2: , K ratifikaci mezinrodni smlouvy uvedené v odstav-
ci 1 je tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li dstavni zakon, Ze k ratifikaci je
tieba souhlasu daného v referendu.*

Ustava Slovenské republiky (zikon &. 460/1992 Zb., ve zn&ni pozd&jsich pred-
pist) konstatuje:

e Clanek 7, odstavec 1: ,,Slovenskd republika moze na zéklade slobodného roz-
hodnutia vstidpif do Stdtneho zvizku s inymi $titmi. O vstupe do Stdtneho zvizku
s inymi Statmi alebo o vystipeni z tohto zvidzku sa rozhodne dstavnym zdkonom,
ktory sa potvrdi referendom.*

o Clanek 7, odstavec 2: ,Slovensk4 republika mdze medzindrodnou zmluvou,
ktord bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na
zdklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spolocenstva
a Eurépsku tniu. Pravne zdvidzné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej tnie
majui prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zédviznych
aktov, ktoré vyzaduju implementéciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady
podra ¢l. 120 ods. 2.

o Clanek 7, odstavec 3: ,,Slovenskd republika sa moze s cielom zachovat mier,
bezpecnost a demokraticky poriadok za podmienok ustanovenych medzinidrodnou
zmluvou zaradit do organizicie vzdjomnej kolektivnej bezpe¢nosti.*

o Clének 7, odstavec 4: ,Na platnosf medzinarodnych zmliv o Tudskych pra-
vach a zdkladnych slobodach, medzindrodnych politickych zmldv, medzinarod-
nych zmldv vojenskej povahy, medzindrodnych zmliv, z ktorych vznik4 Sloven-
skej republike ¢lenstvo v medzinarodnych organizicidch, medzindrodnych
hospodarskych zmliv vSeobecnej povahy, medzindrodnych zmliv, na ktorych
vykonanie je potrebny zdkon, a medzindrodnych zmldv, ktoré priamo zakladaji
préava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, sa vyZaduje pred
ratifikdciou sthlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky.*

o Clanek 7, odstavec 5: ,Medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zdklad-
nych slobodich, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spésobom ustanovenym zikonom, maju prednost pred zdkonmi.*

Ze srovnéni obou dstav vidime, Ze umoZnily vstup piislusné republiky do EU
a dovoluji prenést ¢ast prav dané zemé na EU. Nicméné ustava Slovenska umoz-
fiuje prenést prava, kterd ndleZeji stitu, pouze na EU, Ceska ustava dovoluje pre-
nést prava na kteroukoliv mezindrodni organizaci nebo instituci. Zajimavé zde je
i to, jak fesi ob& dstavy problematiku pfistoupeni. Ceska tstava ddva moZnost
vybrat si, zda souhlas s pfenesenim pravomoci na né¢jakou organizaci nebo insti-
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tuci bude ucinén parlamentem, nebo v referendu. V pripadé ceského vstupu do EU
byla zvolena forma referenda. Konkrétné se tak stalo tdstavnim zdkonem
&. 515/2002 Sb. o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Tento
zékon v ¢lanku 5 vyslovné konstatoval:

e (1) Piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v referendu schvéleno,
odpovédéla-li na otdzku pro referendum kladné nadpolovicni vétSina hlasuji-
cich.”

e .(2) Vyhlaseny vysledek referenda, kterym bylo pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii schvdleno, nahrazuje souhlas Parlamentu k ratifikaci smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.*

V Ceské republice se referendum o pfistoupeni k EU konalo 13. a 14. &ervna
2003. Pro schvdleni ¢lenstvi se vyslovilo 77,33 % hlasujicich, pficemZ volebni
ucast byla 55,21 %.

Na Slovensku je problematika referenda komplikovanéjsi, pficemz patii mezi
nejdiskutovanéjsi a zaroven nejdiskutabilnéjsi problémy slovenského tstavniho
systému. Samotné referendum je zafazeno do hlavy paté Ustavy Slovenské repub-
liky, tedy do hlavy pojednavajici o moci zdkonodarné. Hlava patd se délf na dvé
¢asti — Narodnd rada SR (tedy zdkonodarny sbor) a referendum. Proto se mize
zdat, Ze k pfijimani zakoni miZe byt na Slovensku vyuZito dvou zpiisobl — par-
lamentni cesty, nebo referenda. Rada odbornikii si to tak vysvétluje (Lstic, 2001:
s. 80-81). To, Ze obé formy si jsou rovny, potvrzuje i text v jiné ¢asti I:Tstavy Slo-
venské republiky. Hlava druhd, ¢l. 30, odst. 1 stanovi, Ze ,,oblané maji pravo
zucCastnovat se na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou svych
zdstupci®. V hlavé paté pak najdeme dvé na prvni pohled si protifeéici ustanove-
ni. Cl. 72 ¥ik4, 7e Narodna rada SR je ,,jedinym tstavodarnym a zdkonodarnym
orgdnem Slovenské republiky“. OvSem v ¢l. 98 se stanovi, Ze ,,ndvrhy pfijaté
v referendu vyhlasi Narodna rada SR stejnym zpisobem jako zdkon“. Inicidtorem
vétsiny referend se logicky stdva opozice, ktera chce ,hlasem lidu* obejit své
mensinové postaveni v zdkonodarném sboru, které ji neumoZiiuje prosadit své
navrhy. Inicidtofi referendovych akci jsou presvédceni o tom, Ze referendum ma
stejnou véhu jako legislativni proces. Jako diikaz svych slov pfedkladaji rozhod-
nuti Ustavniho soudu SR &. IL. US 31/97 (139/1997 Z.z.), které tika: ,,Zakonodar-
nd pravomoc je upravena dvojim zpusobem. Patii nejen NR SR, ale i pfimo obca-
num. Pfijeti ndvrhu v referendu mé dstavni relevanci v tom smyslu, Ze jim ob&ané
udéli parlamentu piikaz, aby v souladu s ndvrhem pfijatym v referendu zménil
Cast ustavy, kterd byla predmétem vyhldSeného referenda.* Platny vysledek refe-
renda je tedy podle inicidtord referend pro poslance zdvazny. Navic se opiraji
o vySse citované ustanoveni, Ze navrhy pfijaté v referendu vyhlasi Narodna rada SR
stejnym zpusobem jako zdkon. Nicméné vysledek referenda musi byt jeSté potvr-
zen Narodnou radou SR.

Na Slovensku se referendum o pfistoupeni k EU konalo ve dnech 16. a 17. kvét-
na 2003, pro Clenstvi se vyslovilo 92,46 % hlasujicich pii 52,15% volebni Gcasti.
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Nérodnd rada SR potom dne 1. ¢ervence 2003 vyslovila souhlas se smlouvou
o pfistoupeni Slovenska k EU, a tak stvrdila rozhodnuti{ ob¢anti v referendu.

3. Zakon nebo aproximacni nafizeni

Nyni pfejdéme k vlastnimu zpisobu, jakym jsou smérnice EU transformovany
do pravniho fadu Ceska, respektive Slovenska. V Ceské republice probih4 trans-
formace smérnic EU podle povahy piislusné smérnice. Je-li k transformaci zapo-
tiebi pfijeti zdkona, postupuje Poslaneckd snémovna stejné jako v jinych pfipadech
— jak stanovi zdkon o jednacim fddu Poslanecké snémovny (zdkon ¢. 90/1995 Sb.,
ve znéni pozd&jsich ptedpisi), zakon musi projit tzv. prvnim, druhym a tfetim Cte-
nim.3 V dvahu ptitom pfipadd moZznost pfijmout z4dkon jiZ v prvnim &teni. Zakon
o0 jednacim fadu o této moZnosti konkrétné konstatuje:

¢ Navrhovatel miZe, soucasné€ s ndvrhem zdkona, navrhnout Snémovnég, aby
s navrhem zdkona vyslovila souhlas jiZ v prvém ¢teni. Odiivodnéni takového névr-
hu musi byt uvedeno v diivodové zpravé. V piipadé, Ze divodem je provedeni
zévazkti vyplyvajicich ze smluv, kterymi je Ceskd republika vazina, piedlozi
predkladatel k navrhu Cesky preklad dplného znéni téch pravnich norem, které
maji byt provedeny.*

e Navrh nelze projednat, vznesou-li proti nému pfed ukoncenim obecné roz-
pravy ndmitku nejméné 2 poslanecké kluby nebo 50 poslanct, anebo jde-li
o ndvrh udstavniho zdkona, navrh zdkona o stitnim rozpoétu nebo mezinarodni
smlouvu podle &1. 10 Ustavy. Névrh nelze projednat na schiizi, o jejimz svolani
nebyli poslanci vyrozumeéni podle § 51 odst. 6.%

e . Byl-li poddn ndvrh Snémovné, aby s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas jiZ
v prvém Cteni, rozhodne Snémovna po skonceni obecné rozpravy, zda bude v jed-

3V prvnim &teni Poslaneckd snémovna rozhoduje, zda vrati navrh zdkona navrhovateli k dopra-
covani, nebo jej zamitne. Nerozhodne-li tak, pfikdZe ndvrh zdkona k projednani vyboru, popfi-
padé nékolika vyborim, a to podle ndvrhu organiza¢niho vyboru nebo piedsedy Snémovny.
Kterykoli z poslanci miZe podat jiny ndvrh na pfikdzani; o takovém ndvrhu rozhodne Sné-
movna bez rozpravy.
Ve druhém Cteni se kond obecnd rozprava. Po obecné rozpravé muze Snémovna vrétit navrh
zdkona vyboru k novému projedndni. Nerozhodla-li Snémovna, Ze ndvrh zdkona vraci vyboru
k novému projednavani, kond se po obecné rozpravé rozprava podrobnd. Snémovna se v ni
muze usnést, ze projednd nékterd ustanoveni navrhu zdkona oddélené. Béhem podrobné roz-
pravy se piedkladaji k navrhu zdkona pozménovaci, popfipad€ jin€ ndvrhy. I po podrobné roz-
pravé mize Snémovna vratit navrh zdkona vyboru k novému projedndni. Pokud zaznél ve dru-
hém ¢&teni ndvrh na zamitnuti ndvrhu zdkona, Snémovna o ném hlasuje ve tfetim Cteni po
ukonceni rozpravy.
Ve tietim Cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, tpravy, které logicky vyplyvaji
z prednesenych pozménovacich ndvrhi, poptipadé podat navrh na opakovani druhého Eteni. Na
zavér tiettho Cteni Snémovna nejdifve hlasuje o ndvrzich na zamitnuti ndvrhu zdkona vznese-
nych ve druhém Cteni, poté o pozménovacich, popiipadé jinych ndvrzich k navrhu zakona. Poté
se Snémovna usnese, zda s ndvrhem zdkona vyslovuje souhlas.
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nani pokraCovat tak, aby mohla s ndvrhem zakona vyslovit souhlas jiz v prvém Cteni.
Jestlize Snémovna takovy ndvrh schvdli, zahdji pfedsedajici o ndvrhu zdkona
podrobnou rozpravu.*

e .V podrobné rozpravé nelze podat pozméniovaci nebo jiné ndvrhy a lze pouze
navrhnout opravu data d¢innosti v ndvrhu zékona a jeho legislativné technickych,
gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb. Na zavér prvého Cteni se Sné-
movna usnese po zavérecném vystoupeni navrhovatele a zpravodaje, zda s navr-
hem zdkona vyslovuje souhlas.*

V Ceské republice na rozdil od Slovenska existuje dvoukomorovy parlamentni
systém a vSechny zakony (aZ na zdkon o statnim rozpoctu) museji byt projednany
rovnéZ v Senétu. Z hlediska zdkoni, které transformuji jiz G¢inné smérnice, ma
Sendt moznost projednat tyto zdkony ve zkrdceném jednani, ovSem jen za pod-
minky, Ze dany zdkon byl ve zkrdceném jedndni projednén jiz v Poslanecké sné-
movné. Zakon o jednacim fddu Sendtu (zdkon ¢. 107/1999 Sb., ve znéni pozdé&j-
Sich predpisit) zde konstatuje:

e Ve zkraceném jedndni miiZe Sendt projednat navrh zakona postoupeny Pos-
laneckou snémovnou, jestliZze byl tento navrh projednan v Poslanecké snémovné
ve zkrdceném jedndni podle zvl4stniho zdkona a jestliZe vldda o to pozadala.”

e Navrh zdkona, ktery mé byt projednan ve zkriceném jednédni, pfedseda
Senatu postoupi organizacnimu vyboru a neprodlené rozesle vSem sendtorim
a sendtorskym klubam.*

e Organizacni vybor bezodkladné prikdZe ndvrh zdkona vyboru, popfipadé
vyborim a ur¢{ lhitu, do které musi vybor (vybory) navrh zdkona projednat. Sou-
casné doporuci predsedovi Sendtu, aby navrh zdkona byl zafazen na zacétek pora-
du schiize Sendtu. Tuto schiizi je pfedseda Sendtu povinen svolat tak, aby byla
zahdjena nejpozdéji do 10 dnli od postoupeni ndvrhu zdkona Sendtu.*

Na Slovensku je transformace smérnic formou zdkona vyuZivana vyrazn€ méné
nez v Cesku. Ustava Slovenské republiky déva totiz vlddé pravo v evropskych
zélezitostech vyddvat specidlni natfizeni, kterymi 1ze ukladat povinnosti. Lze tak
konstatovat, Ze tato nafizeni maji de facto postaveni zdkona, protoZe na Slovensku
stejng jako v Ceské republice lze povinnosti uklddat pouze zikonem nebo na
zékladé zdkona a v jeho mezich. Ustava Slovenska ale v &léanku 13 rovn&Z umoy-
fiuje, aby povinnosti uklddala vlida, podle lanku 120. Clanek 120 potom kon-
krétné konstatuje: ,,Ak tak ustanovi zdkon, vlada je opravnend vydavat nariadenia
aj na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na strane jednej a Slovenskou republikou na
strane druhej a na vykonanie medzinarodnych zmltv podla €lanku 7 ods. 2.4 Zdkon
upravujici, kdy je vldda oprdvnénd vydavat tato nafizeni, md ¢islo 19/2002 Z.z.

4 Pfipomindme, 7e &ldnek 7, odstavec 2 Ustavy Slovenské republiky fesi mezindrodni smlouvy,
kterymi Slovenska republika pfenasi své pravomoci na Evropskou unii.
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(ve znéni pozdg&jsich predpisti). Dany zdkon zavadi do pravntho fadu Slovenska novy
pojem ,,aproximacéni nafizeni. Pfedstavme si zde nejdileZitéjsi ustanoveni daného
zdkona:

¢ § 2, odstavec 1: ,,Vlada Slovenskej republiky je opravnend vydédvat aproxi-
macné nariadenia podl'a Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurp-
skymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na strane jednej a Slovenskou
republikou na strane druhej a na vykonanie niektorych medzindrodnych zmliv
v oblasti a) colného prava, b) bankového préava, c) vedenia tctov a dani obchod-
nych spolocnosti, d) dusevného vlastnictva, e) ochrany pracovnikov na pracovis-
ku, f) finan¢nych sluZieb, g) ochrany spotrebitela, h) technickych predpisov
a noriem, i) vyuzitia jadrovej energie, j) dopravy, k) podohospodarstva, 1) Zivot-
ného prostredia, m) volného pohybu pracovnikov.*

® § 2, odstavec 2: ,,Aproximaénym nariadenim nemoZno upravovaf medze
zékladnych prav a slobdd, $titny rozpolet a dalsie veci, ktoré podla Ustavy Slo-
venskej republiky upravuji alebo maji upravit zdkony. Aproximaéné nariadenie
nemozno vydaf ani vtedy, ak by sa jeho prijatim mal vytvorit novy $tdtny orgdn.

¢ § 3, odstavec 1: ,,Aproximacnym nariadenim podla tohto zdkona moZno ukla-
daf povinnosti.”

¢ § 3, odstavec 3: ,,Z aproxima¢ného nariadenia musi vyplyvat, Ze ide o naria-
denie podla tohto zdkona. Aproxima¢nym nariadenim mozno prevziaf texty pri-
loh pravne zaviznych aktov Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej inie odkazom
na pravne zavidzné akty, najmi ak tieto texty priloh obsahuju vzory tlaciv, zozna-
my inStitdcif alebo technické ddaje.*

¢ § 3, odstavec 4: ,,V prilohe aproxima¢ného nariadenia musi byt uvedené pres-
né oznacenie vykondvaného pravneho aktu Eurépskych spolocenstiev a Eurdpske;j
unie alebo vykondvanej medzinarodnej zmluvy a ddaj o tom, kde s tieto pravne
akty uverejnené alebo kde boli ozndmené.*

¢ § 3, odstavec 5: ,,VSeobecna Cast dovodovej spravy k aproxima¢nému naria-
deniu musi obsahovaf dolozku zluditelnosti ndvrhu aproxima¢ného nariadenia
s pravom Eurépskej tnie a tabulku zhody ndvrhu aproxima¢ného nariadenia s pra-
vom Eurépskej tnie.*

Z vySe uvedenych ustanoveni plyne, Ze slovenskd prdvni tprava obsahuje
ndstroj, ktery umoziiuje rychlejsi transformaci smérnic EU do prdvniho fddu
a v zésadé dovoluje pievzit smérnice v podobé, jak je schvilila EU, a to pomér-
né u velkého po&tu oblasti (v&cné plsobnosti).? Stdlo by proto za tvahu, zda
podobnou dpravu nezavést i v Ceské republice. Povinnost transformovat smér-
nice do pravnich fadu ¢lenské zemé plyne z pfislusnych smluv EU. Jak se kon-
statuje v tvodu tohoto textu, ¢lenské zemé nemaji moZnost se té€to povinnosti
vyhnout. Je-li k transformaci smérnice nutnost pfijeti zdkona, je rozhodovaci

5 Dal3i detaily k aproxima&nim naiizenim lze najit napf. ve Svik a kol. (2012).
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moc parlamentu velmi omezena — nemutZe pfijmout zdkon, ktery by upravoval
danou problematiku proti duchu smérnice. Samoziejmé, pokud smérnice sta-
novi néjaké minimélni pozadavky, jak mé byt dand problematika feSena (napf.
minimélni poZadavky v oblasti ochrany spotiebitele), mtze byt domaci pravni
Uprava piisnéjsi neZ tyto minimalni poZadavky. Rozhodné vSak nelze pfijmout
zéakon, ktery stanovi tyto poZadavky v mensim rozsahu, neZ poZaduje smérni-
ce, respektive v rozporu s tim, co poZaduje smérnice. Parlament pfi pfijimani
zdkona transformujictho smérnice miiZe projevit jen omezenou vuli, a je tedy
otazkou, zda je dustojné, aby smérnice byly projedndvdny v tomto organu.
Samoziejmé lze namitat, Ze svobodnd vule parlamentu je omezena i jinak —
napf. dokumenty o lidskych pravech. Nicméné dand omezeni jsou fundamen-
tdlniho charakteru — tykaji se postaveni, svobod a prav lidi, definuji, které
oblasti a jakymi zpusoby lze prostfednictvim zdkont (a pfipadné dalSich norem
pfijimanych parlamenty) upravovat. Omezeni, kterd plynou ze smérnic EU,
jsou mnohem technictéj$tho charakteru, omezuji parlament ve specifickych
oblastech a de facto jasné urCuji, jak ma parlament rozhodnout. V takovém pfi-
padé se aproximacni nafizeni jevi jako forma, ktera nezatéZuje parlament
detailnimi otdzkami a nechdvd mu prostor pro rozpravu, ve které muze svou
svobodnou viili vskutku projevit. Cas uietfeny tim, 7e by odpadlo piijiméni
zakonl, které transformuji jiz prijaté (tedy jiZz G¢inné€) smérnice EU, by bylo
mozno vénovat rozpraveé o navrhovanych aktech EU, tedy o dokumentech, jez
jesté nevstoupily v tcinnost, kde by parlament jako orgén zastupitelské demo-
kracie mohl jasn& deklarovat pozici Ceské republiky k danému ndvrhu. Pokud
si nékteré subjekty stézuji, Ze pravo EU je pfili§ detailni, Ze vede k nadmérné
regulaci, tak pravé diskuse nad navrhovanymi akty, kde lze jeSté¢ dosdhnout
Upravy téchto akti, jsou vhodnéjsim zptisobem neZ diskuse nad akty, které par-
lament uz musi pfijmout v podobé stanovené EU.

Zdtraznéme, Ze zakon &. 19/2002 Z.z. stdle ponechdva Néarodni radé Slovenské
republiky vyznamné mozZnosti. Konkrétné se jedna o nasledujici:

e . Vlada Slovenskej republiky informuje Nérodnu radu Slovenskej republiky
polro¢ne o aproximacnych nariadeniach vydanych podla tohto zdkona v uplynu-
lom obdobi a o dalSom zdmere ich prijimania. Informdcia musi byt pisomna, musi
obsahovat zoznam vydanych aproxima¢nych nariadeni, prehlad aproxima¢nych
nariadeni podla dal§ieho zdmeru ich prijimania a musi byt doru¢end Narodnej
rade Slovenskej republiky do konca mesiaca nasledujiiceho po skonceni prislus-
ného kalendarneho polroka.*

e . Narodnd rada Slovenskej republiky moZe po prerokovani informdcie poZia-
daf vlddu Slovenskej republiky, aby pravnu dpravu navrhovani vo forme aproxi-
macného nariadenia predlozila ako vladny ndvrh zdkona.*

Je ale pravdou, Ze Nérodni rada Slovenské republiky svoji pravomoc poZzadat
vladu, aby misto aproximacniho nafizeni pfedloZila zdkon, nevyuZiva. Narodni rada
doposud brala informace vlady na védomi a vladu k danému kroku nevyzvala.
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4. Narodni parlamenty a navrhy novych smérnic

Tato kapitola se bude vénovat tloze narodnich parlamentl pfi projedndvani
ndvrhti smérnic. Role parlamentt plyne z Protokolu ¢. 1 o dloze vnitrostitnich
parlament v Evropské unii, pfipojeného k SEU a SFEU. Tento protokol mimo
jiné konstatuje:®

e Navrhy legislativnich aktl zasilané Evropskému parlamentu a Radé se
postupuji vnitrostitnim parlamentiim. Pro tcely tohoto protokolu se ,,ndvrhem
legislativntho aktu® rozuméji ndvrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statu,
podnéty Evropského parlamentu, Zddosti Soudniho dvora, doporuc¢eni Evropské
centralni banky nebo Zadosti Evropské investi¢ni banky za icelem prijeti legisla-
tivntho aktu.*

e Vnitrostatni parlamenty mohou zaslat postupem uvedenym v Protokolu
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfedsedim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise odivodnéné stanovisko k tomu, zda je navrh legislativni-
ho aktu v souladu se zdsadou subsidiarity.*

e .Mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostat-
nim parlamentiim v dfednich jazycich Unie, a okamZikem, kdy je zafazen na
predbézny pofad jedndni Rady ke svému pfijeti nebo k prijeti postoje v ramci
legislativniho postupu, musi uplynout lhita osmi tydnl. Vyjimky jsou mozné
v pripad€ naléhavosti, pfi¢emZ se divody pro né uvedou v aktu nebo postoji
Rady. Kromé nélezité odtivodnénych naléhavych piipadi nesmi v pribéhu téch-
to osmi tydnd dojit k Zddné dohodé o daném nédvrhu legislativniho aktu. Kromé
nélezité¢ odivodnénych naléhavych pfipadi musi mezi zafazenim navrhu legisla-
tivniho aktu na pfedbéZny porad jednani Rady a pfijetim postoje uplynout lhita
deseti dni.*

V Ceské republice jsou pravomoci nirodniho parlamentu pii projednavani
navrhi aktti EU feSeny v zdkoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny a v zéko-
né o jednacim fadu Sendtu. V piipadé zédkona o jednacim fddu Snémovny je nej-
dulezit&jsi § 109a. Z jeho ustanoveni vyjimame:

e Vlida predklddda Snémovné prostfednictvim vyboru pro evropské zalezi-
tosti ndvrhy aktt Evropské unie. Vladda predkladd k ndvrhiim uvedenym v pted-
chozi vété své predbézné stanovisko. Vlada je povinna Snémovné predkladat
pravni akty Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, a to ve stejné dobé, v jaké
jsou predlozeny Radé Evropské unie (déle jen ,Rada‘“). Vldda predkladd i jiné
ndvrhy akti a dokumentl Evropskych spolefenstvi a Evropské unie, pokud
o tom rozhodne nebo pokud si jejich predlozeni vyzadd Snémovna nebo jeji
organy. Navrhy aktd a jinych dokumentt Evropské unie projednava bez zbytec-
ného odkladu vybor pro evropské zdlezitosti na zdkladé predbézného stanovis-
ka vlady. Vybor pro evropské zdleZitosti miZe takovy navrh postoupit jinému

6 Citace je prevzata z www.euroskop.cz.
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vécné piislusnému vyboru a zaroveit miZe urcit termin, do kterého ma byt navrh
projednan.*

e Predseda vyboru pro evropské zélezitosti nebo predseda vécné piislusného
vyboru postoupi usneseni ve véci navrhu aktti, persondlnich nominaci do organt
Evropské unie a jinych dokumentt podle odstavce 2 ptedsedovi Snémovny
a zaroveni muze do 8 dnt od pfijeti tohoto usneseni pozadat predsedu Snémovny
0 jeho zafazeni na pofad nejbliZsi schiize Snémovny. O zafazeni tohoto usneseni
na potad schliize Snémovny muze pozddat i vlada. Usneseni podle pfedchozich
vét se doruéi vSem poslanciim nejméné 24 hodin pfed jeho projedndvanim ve
Snémovné.*

e ,Usneseni Snémovny nebo usneseni vyboru... ve véci ndvrhu aktl a jinych
dokumenti Evropské unie jsou zasfldna vlade, ktera je zohledni pfi formulaci svého
stanoviska pro jedndni v orgdnech Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.*

e . Pokud usneseni Snémovny nebo usneseni vyboru... obsahuje vCas prijaté
a oduvodnéné stanovisko uvadéjici, ze navrh aktu Evropské unie porusuje zdsadu
subsidiarity, postoupi pfedseda Snémovny usneseni neprodlené vladeé, predsedovi
Sendtu, predsedovi Evropského parlamentu, predsedovi Rady a predsedovi
Evropské komise.*

¢ .. Schiize vyboru pro evropské zaleZitosti, resp. vyboru, ktery projednava navr-
hy..., se mohou téastnit vSichni poslanci Evropského parlamentu zvoleni za Ces-
kou republiku.*

¢ Pied jednanim Rady, na jehoZ poradu jsou zatazeny navrhy aktd nebo jinych
dokumentt EU, je ¢len vlady povinen dostavit se na jednani vyboru pro evropské
zalezitosti, jestlize o to vybor pozada, a podat informace tykajici se postoje, ktery
k dané problematice projedndvané v Radé zaujme Cesk4 republika. Clen vlddy na
jednéani vyboru rovnéZ doplni informace ¢i poda vysvétleni k navrhim aktd nebo
jinych dokumentti Evropské unie, byla-li k tomu vlada vyzvana pfedchozim usne-
senim tohoto vyboru.*

Jednaci fad Sendtu fesi tlohu tohoto orgdnu pii projednavéani navrht akti EU
v § 119a az § 119s zdkona o jednacim fddu Sendtu. Z danych ustanoveni vyjimdme:

e Sendt dile jednd o ndvrzich zadvaznych opatfeni organu Evropské unie, aktu-
alnich informacich a stanoviscich vlady k legislativnim aktim ¢i jinym dokumen-
tim Evropské unie, véetné informaci o stavu jejich projednavani, které mu pted-
klada vlada ze své iniciativy nebo na zZadost Sendtu ¢i jeho vyboru povéreného
projednavanim navrhu legislativnich akti a zdvaznych opatfeni organti Evropské
unie (déle jen ,,povéfeny vybor®).“

¢ Povéfeny vybor vede evidenci navrh legislativnich aktd a zdvaznych opat-
feni organt Evropské unie, jakoZ i dokumentl postoupenych Sendtu piimo témi-
to orgdny, kterou zpiistuptiuje ostatnim orgdnim Sendtu a sendtorim.*

¢ Poslanci Evropského parlamentu zvoleni v Ceské republice se mohou tcast-
nit schiizi povéfeného vyboru s hlasem poradnim; mohou se k projedndvané véci
vyjadfit a podavat k ni ndvrhy.*
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¢ Povéfeny vybor rozhodne do 5 pracovnich dnll od doru¢eni na ndvrh svého
predsedy, zda ndvrh legislativniho aktu vezme bez projednani na védomdi. Pro pro-
jednani navrhu legislativniho aktu, ktery povéfeny vybor nevzal bez projednédni na
védomi, urci predseda povéfeného vyboru zpravodaje z fad Clenti povéreného
vyboru; tim je zahdjeno projedndvani ndvrhu legislativniho aktu. O této skutec-
nosti vyrozumi pfedseda povéfeného vyboru piedsedu Sendtu, ktery ji sdéli
vlade.«

e . Zahdjeni projedndvani ndvrhu legislativniho aktu je pfekdZkou ucasti ¢lena
vlady na rozhodovani orgdnu Evropské unie o tomto navrhu. To neplati, neukon-
¢i-li Sendt jednani o ndvrhu legislativniho aktu ve 1htté, kterd podle prava Evrop-
ské unie musi uplynout mezi zptistupnénim ndvrhu legislativniho aktu parlamen-
tam Clenskych statd v dfednich jazycich Evropské unie a jeho zafazenim na
predbézny porad jednani Rady.*

¢ Povéfeny vybor miiZe pozadat vladu nebo jeji ¢leny o informaci k projedna-
vanému ndvrhu legislativniho aktu, informaci vlada nebo jeji clenové poskytnou
nejpozdéji do 14 dnii od dorudeni Zadosti povéfeného vyboru.*

¢ Povéfeny vybor miZe pozadat organ Senatu, ktery by byl vécné piislusny,
jednalo-li by se o ndvrh zdkona, o stanovisko k projedndvanému navrhu legisla-
tivniho aktu ve 1hité dohodnuté predsedou povéfeného vyboru s piedsedou doza-
daného orgédnu.*

e . Povéfeny vybor rozhodne na ndvrh svého pfedsedy, zda ndvrh zdvazného
opatfeni organli Evropské unie pfijimaného v ramci spole¢né zahraniéni a bez-
pecnostni politiky (dale jen ,,ndvrh rozhodnuti*) vezme bez projedndni na
védomi. Pro projedndni ndvrhu rozhodnuti, ktery povéreny vybor nevzal bez
projednani na védomdi, uréi piedseda povéfeného vyboru zpravodaje z fad Elent
povéfeného vyboru. Povéfeny vybor muze poZzdadat vladu nebo jeji Eleny
o informaci k projedndvanému navrhu rozhodnuti. Informaci vldda nebo jeji
¢lenové poskytnou bez zbytecného odkladu po doruceni Zadosti poveéreného
vyboru.*

e . Sendt jednd o navrhu legislativniho aktu nebo o ndvrhu rozhodnuti tehdy,
navrhne-li to povéfeny vybor, anebo navrhne-li to pisemné piedsedovi Sendtu
pred pfijetim zdvéreéného usneseni povéfeného vyboru nejméné 17 sendtoru,;
o takovém ndvrhu pfedseda Sendtu neprodlené informuje pfedsedu povéreného
vyboru. Pro zahdjeni schlize svolané z podnétu nejméné 17 sendtorli plati
§ 119f odst. 3 véta téeti obdobné. Senat muze rozhodnout, Ze navrh legislativniho
aktu nebo navrh rozhodnuti bere na védomi, nebo se k nému mize vyjadfit. Pred-
seda Sendtu informuje o vysledku jednani Sendtu bezodkladné vladu.*

Na Slovensku (které ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze jednokomorovy par-
lament) je dand problematika feSena jednak v dstavnim zdkoné ¢. 397/2004 Z.z.
o spolupraci Narodni rady Slovenské republiky a vlady Slovenska v zdleZitostech
tykajicich se Evropské unie a dile v zakoné ¢. 350/1996 Z.z. o jednacim fadu
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Nérodni rady Slovenské republiky. Podivejme se nejprve na tstavni zdkon
¢. 397/2004 Z.z. Ten mj. stanovi:

e Clanek 1, odstavec 1: ,,Vldda Slovenskej republiky (dalej len vlada) alebo
povereny Clen vlady predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky ndvrhy prav-
ne zavidznych aktov a inych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie,
o ktorych budi rokovat zastupcovia vlad ¢lenskych §tatov Eurépskej tinie, a infor-
muje ju o ostatnych zdleZitostiach sudvisiacich s ¢lenstvom Slovenskej republiky
v Eurépskych spolocenstviach a Eurépskej tnii.*

e Clanek 1, odstavec 2: ,,Vlida alebo povereny ¢len vlddy predkladd Narodne;
rade Slovenskej republiky v dostatocnom casovom predstihu navrh stanoviska
Slovenskej republiky k ndvrhom aktov podla odseku 1, ktorého stcastou je najmi
odhad ich vplyvu a dosahu na Slovensku republiku.*

o Clanek 2, odstavec 1: ,Narodna rada Slovenskej republiky mdze schvalovat
stanoviskd Slovenskej republiky k ndvrhom pravne zdvidznych aktov a inych aktov
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie, o ktorych sa rozhoduje na drovni
zastupcov vlad ¢lenskych statov Eurépskej tinie.*

o Cldnek 2, odstavec 2: ,Ndrodnd rada Slovenskej republiky mdze zakonom
poverif vykonom pdsobnosti podla odseku 1 jej vybor.«?

o Clének 2, odstavec 3: ,,Ndrodn4 rada Slovenskej republiky moZe schvalovat sta-
noviskd Slovenskej republiky aj k d’al$im zaleZitostiam Eurépskej tdnie, ak ju o to
poziada vlada alebo najmene;j pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.*

o Clanek 2, odstavec 4: ,, Ak Narodn4 rada Slovenskej republiky schvali ndvrh
stanoviska Slovenskej republiky, ¢len vlddy je tymto stanoviskom viazany pri
zastupovani Slovenskej republiky v prislusnom orgdne Eurdpskych spolocenstiev
a Eurépskej tnie. Ak sa Ndrodnd rada Slovenskej republiky nevyjadri k ndvrhu
stanoviska Slovenskej republiky do dvoch tyzdniov od jeho predloZenia alebo ak
Narodna rada Slovenskej republiky neschvdli navrh stanoviska Slovenskej repub-
liky a zaroven neschvali v danej veci iné stanovisko, ¢len vlady je viazany navr-
hom stanoviska Slovenskej republiky.*

o Clanek 2, odstavec 5: ,,Clen vlady sa moZe od stanoviska Slovenskej republi-
ky alebo od navrhu stanoviska podl'a odseku 4 odchylit len v nevyhnutnom pripa-
de a so zretefom na zdujmy Slovenskej republiky; v takom pripade je povinny
o tom bezodkladne informovaf Ndrodnd radu Slovenskej republiky a takyto
postup odovodnit. Clen vlddy mdZe poziadaf Narodni radu Slovenskej republiky
o zmenu stanoviska Slovenskej republiky.*

e Clanek 2, odstavec 6: ,,Narodn rada Slovenskej republiky najmenej raz za
rok, na zdklade spravy podanej vlddou, rokuje o zdleZitostiach stvisiacich s ¢len-
stvom Slovenskej republiky v Eurdpskych spolocenstvich a Eurdpskej unii

T3

a schval'uje odporicania pre vladu v nasledujicom obdobi.

7 Timto vyborem je vybor pro evropské zéleZitosti.
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Ackoliv vySe rozebirany tustavni zdkon ¢. 397/2004 Z.z. ptedpoklddd, Ze na
jeho zdkladé bude vydan provadéci specidlni zdkon, na Slovensku k vydani Zad-
ného specidlniho provadéciho zdkona nedoslo. Role parlamentu u navrh evrop-
skych aktl proto definuje pouze zdkon &. 350/1996 Z.z. o jednacim fadu Narodni
rady Slovenské republiky. Ten zejména definuje postaveni vyboru pro evropské
zileZitosti:

e § 58a, odstavec 1: ,,Ndrodnd rada voli predsedu a ¢lenov vyboru pre eurépske
zalezitosti na zdklade principu pomerného zastipenia politickych strdn a politic-
kych hnuti, za ktoré boli poslanci zvoleni do ndrodnej rady v prislusSnom voleb-
nom obdobf.*

¢ § 58a, odstavec 2: ,,Za kazdého Clena vyboru pre eurdpske zdleZitosti narod-
nd rada zvoli ndhradného ¢lena vyboru (dalej len ndhradny ¢len). Ndhradny ¢len
sa moOze zucastnif na schodzi vyboru pre eurépske zdleZitosti za ¢lena vyboru na
zdklade ozndmenia Clena vyboru predsedovi vyboru alebo podpredsedovi vybo-
ru. V tomto pripade sa ndhradny ¢len zapocitava do poctu pritomnych clenov
vyboru (§ 52 ods. 2) a md na schodzi vyboru pre eurépske zéleZitosti pravo hla-
sovat. Ak sa zicastiiuje na schddzi vyboru pre eurépske zdleZitosti spolu s Cle-
nom vyboru, ktorého je ndhradnym c¢lenom, alebo bez ozndmenia ¢lena vyboru
o ucasti ndhradného Clena, ndhradny ¢len sa nezapocitava do poctu pritomnych
¢lenov vyboru a nemd pravo hlasovat. Ndhradny ¢len za predsedu vyboru alebo
podpredsedu vyboru pre eurdpske zdlezitosti sa na schodzi vyboru zicastiuje
ako ¢len vyboru.*

¢ § 58a, odstavec 3: ,,Vybor pre eurdpske zaleZitosti a) prerokiva ndvrhy
pravnych aktov Eurépskej dnie, ndvrhy na postup podla Zmluvy o Eurépskej
unii, ndvrhy legislativnych iniciativ Eurépskej tnie a navrhy na postup podla
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, o ktorych budu rokovat prislu$né orginy
Eurdpskej tinie, b) schval'uje stanoviskd Slovenskej republiky k navrhom podla
pismena a), o ktorych budi rokovat prislu§né organy Eurdpskej tnie, ¢) posud-
zuje sulad navrhov legislativnych aktov Eurdpskej tinie so zasadou subsidia-
rity...

 § 58a, odstavec 4: ,,Nérodna rada si moZe vyhradif rozhodnutie o zéleZitostiach
podla odseku 3 pism. a) a b).“

¢ § 58a, odstavec 6: ,,Povereny ¢len vlddy je povinny zGcastnif sa na rokovani
vyboru pre eurépske zdleZitosti a informovat vybor o ndvrhoch podla odseku 3
pism. a) a podéavat bezodkladne informécie o vysledku rokovani organov, ktorych
je ¢lenom.*

e § 58a, odstavec 7: ,,Poslanci Eurépskeho parlamentu, ktori boli zvoleni na
uzemi Slovenskej republiky..., sa m6ézu zicastnif na rokovani vyboru pre eurdp-
ske zélezitosti a majd pravo sa vyjadrovat o prerokivanej veci.*

e § 58a, odstavec 8: ,,Vlada alebo povereny ¢len vlady bezodkladne po doruce-
ni predklada vyboru pre eurdpske zéleZitosti navrhy podla odseku 3 pism. a),
o ktorych budu rokovat prislusné organy Eurépskej tinie. Vlada alebo povereny
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¢len vlady najneskdr Styri tyZdne po obdrzani ndvrhu pravneho aktu a ndvrhu
legislativneho aktu predklada vyboru pre eurdpske zdleZitosti predbeZné stanovis-
ko k tomuto ndvrhu; predbezné stanovisko obsahuje najmi struénud informéciu
o obsahu a cieloch navrhu, o druhu a ¢asovom priebehu rozhodovacieho procesu
v Eurdpskej unii, o silade navrhu so zdsadou subsidiarity a hodnotenie vplyvu
a dosahu ndvrhu na Slovensku republiku z pohladu politického, legislativneho,
ekonomického, socidlneho a environmentalneho.*

® § 58a, odstavec 9: ,,Vlada alebo povereny ¢len vlady v dostato¢nom ¢asovom
predstihu predkladd vyboru pre eurépske zdleZitosti ndvrh stanoviska Slovenske;j
republiky k ndvrhom podla odseku 3 pism. a).

* § 58a, odstavec 10: ,,Clen vlady moze poziadat vybor pre eurdpske zéleZzitos-
ti o zmenu stanoviska Slovenskej republiky.*

e § 58a, odstavec 11: ,,Ak ¢len vlady uplatni iné stanovisko, ako je uvedené
v odseku 3 pism. b), bezodkladne poda vyboru pre eurdpske zdleZitosti vysvetle-
nie a odoévodnenie svojho postupu.*

Pokud srovndme ceskou a slovenskou pravni dpravu z hlediska zapojeni
narodnich parlamentt pfi pfijiman{ legislativnich aktd EU, je nutno konstatovat,
Ze slovenskd pravni Uprava je podrobnéjsi. V Cesku zejména absentuje jakyko-
liv specidlni zdkon, ktery by upravil spoluprici parlamentu a vlady. Jednaci fady
Poslanecké snémovny a Sendtu sice umoziiuji témto orgdniim vyjadfovat se
k navrhiim akt EU, nazor danych orgdnt ale neni zavazny, respektive vlada se
miiZe relativng snadno od tohoto ndzoru odchylit.® Na Slovensku je manévrovaci
prostor vlady omezen&j3i — vldda je pfi jedndni v EU (tj. zejména na trovni Rady)®
vazana nizorem Narodni rady. Clen vlady, ktery zastupuje Slovensko v orgd-
nech EU (v Radg), se sice muZe od nidzoru Narodni rady odchylit, mus{ ale pfi-
tom respektovat zajmy Slovenska. Jednaci fad slovenského parlamentu déle
presnéji vymezuje postaveni, slozeni a dalsi otazky vyboru pro evropské zalezi-
tosti. Slovenskd pravni dprava by zde mohla byt inspiraci pro pfipadné zmény
v Ceském pravnim fadu. Pokud vyjdeme ze znéni piedpist tvoficich Cesky
tstavni porddek,!? je ziejmé, Ze moc zdkonod4rnd v politickém systému hraje
stéZejni dlohu a tato uloha by méla byt ziejma i v otdzkach, kdy se nasi zastup-
ci podili na spolurozhodovani o otdzkdch, ve kterych Ceskd republika pfenesla
své pravomoci na EU.

8 Pfipomindme, Ze podle § 109a, odstavce 5 zdkona o jednacim ¥4du Snémovny plati: ,,Usnese-
ni Snémovny nebo usneseni vybord, v piipadech podle odstavce 4, ve véci navrhu akti a jinych
dokumentti Evropské unie jsou zasildna vladé, kterd je zohledni pfi formulaci svého stanovis-
ka pro jednani v orgdnech Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.” Jednaci fdd Sendtu
potom problematiku, jak se vlida md postavit ke stanovisku Sendtu nebo jeho vyboru, viibec
neupravuje.

9 Rada se sklddd z ministri ¢lenskych stdtd, pod které spadd piislu$na oblast (napf. ministrii
zemédélstvi), jeZ ma byt v EU feSena.

10Pozndmka 10 je uvedena na stran& 66.
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Zdtraznéme pfitom, 7e si nedélame iluze, 7e zastupci Ceské republiky
vzhledem k po&tu obyvatel CR, jeji ekonomické sile a daliim faktorim (v&et-
né pravidel hlasovani v EU) mohou hrat v rdmci rozhodovani EU néjakou pod-
statn&jii tlohu. I pfes danou skute¢nost ale plati, Ze pokud budou zistupci Ceské
republiky v EU vychdzet z nazort, které reprezentuji zastupci lidu zvoleni ve svo-
bodnych a demokratickych volbach, jsou tyto nazory legitimnéjsi. Pokud by navic
doslo k tomu, Ze Parlament Ceské republiky se bude vénovat ve svém jednani vice
navrhiim aktli EU, tedy dokumentim, které lze jeSté ovlivnit, je mozné, Ze se

zvysi zajem obCanu, respektive subjektd dotéenych pfislusnym navrhem, o danou
diskusi.

5. Zavér

Prestoze Ceska republika a Slovenské republika maji za sebou existenci spo-
le¢ného stdtu, a tedy i spoleCnych pravnich predpist, nase analyza ukazuje, Ze po
rozpadu federace zvolily tyto zemé v otazce transformace prava EU (zejména
smérnic) ponékud odligné piistupy. Slovenské tpravy piitom mohou byt pro Ces-
kou republiku inspirativni. Zejména se jednd o moznost transformovat smérnice
EU formou tzv. aproximacnich nafizeni. Tato forma dovoluje rychle;jsi transfor-
maci jiz i¢innych smérnic. Plati, Ze pokud je k transformaci smérnice nutnost pfi-
jeti zakona, je svobodnd vile parlamentu vyrazné omezena — zakonodarci nemo-
hou pfijmout znéni, které je v rozporu se smérnici. Je proto otdzkou, zda by se
parlament spiSe neZ zdkony, u kterych je ¢asto jeho hlasovani redukovdno na moz-
nosti, které mu smérnice umoziuji, nemél vice zabyvat navrhy smérnic, kde muze
projevit svou svobodnou vili. Aby tato vile byla zietelné artikulovdna v organech
EU, je ovSem nutné, aby byly jasné stanoveny vztahy mezi obéma komorami Ces-
kého parlamentu a vlddou, respektive zdstupci vlady v orgdnech EU (zejména
v Radg), vCetné otdzek, zda jsou ndzory parlamentu pro zastupce vlady zdvazné,
kdy se zastupci vlady mohou od ndzoru parlamentu odchylit apod. Inspiraci zde
rovnéZ muze byt slovenska tprava. Pfipadnd nova ¢eskd tprava sice samoziejmé
bude muset respektovat skutecnost, zZe v Ceské republice je na rozdil od Sloven-

10y ednd se zejména o nésledujici ustanoveni.
Ustava Ceské republiky (tstavni zdkon €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé€jsich piedpist):
o Clanek 2, odstavec 1:,,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondva ji prostfednictvim orga-
nﬁvmoci zakonodarné, vykonné a soudni.*
o Clanek 5: ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich nasilf jako pro-
stiedek k prosazovani svych zdjmi.*
o Clanek 6: ,,Politickd rozhodnuti vychézeji z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani vétSiny dbd ochrany menSin.*
Listina zdkladnich prav a svobod (dstavni zdkon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist):
o Clanek 4, odstavec 1: ,Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.*
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ska dvoukomorovy parlamentni systém, takZe bude muset fesit i otdzky nesoula-
du nazorti obou komor parlamentu, pfes danou odlisnost vSak lze ze slovenské
dpravy vyjit.
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ZAHAJENI SEMINARE

Jifi Maly

Dobry den, ddmy a pdnové. Jmenuji se Jifi Maly, jsem feditelem Institutu
evropské integrace pti NEWTON College a budu vis provazet dneSnim védecko-
popularizaénim semindfem. Tento semindf je soucdsti dlouhodobého projektu
s ndzvem Podpora Sifeni poznatkii vyzkumu evropské integrace, ktery byl v letech
2009-2012 spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a ze statniho rozpo-
¢tu Ceské republiky. Od zaif roku 2012 je tento projekt ve fazi tzv. udrZitelnosti
a je plné financovan ze zdrojit NEWTON College. V ramci zminéného projektu se
kazdého pil roku kona védeckopopularizacni seminaf vzdy na urcité téma souvi-
sejici s evropskou integraci.

Téma dnesniho seminafe zni 20 let samostatného Ceska a Slovenska: porovnd-
ni jejich ekonomického vyvoje a pozice v EU. Budeme tedy hovorit o tom, jakym
zpisobem se ekonomicky vyvijelo za poslednich dvacet let samostatné Cesko
a samostatné Slovensko, jakym zplsobem se vyvijely jejich makroekonomické
indikdtory, jak se vyvijel jejich financni sektor, také si povime o tom, jaké byly
ekonomické dusledky rozdéleni Ceskoslovenska a jaké byly ekonomické dusled-
ky vzniku dvou novych samostatnych stati. Neméné dilezitou ¢asti naseho dnes-
ntho semindfe bude problematika vztahu obou samostatnych zemi k Evropské
unii, jaké v ni zaujimaji postaveni a jak se vyvijel jejich vztah k evropské méno-
vé unii, tedy k eurozéné a k jednotné evropské meéné euru. Povime si také o tom,
jakym zptisobem tyto dva stity piejimaji pravo Evropské unie a jakym zpisobem
nastavuji své hospodafské politiky praveé s ohledem na to, Ze jedna z téchto zemi
jiZ ¢lenem eurozoény je a druhd nikoliv.

Dale bych chtél na udvod fici, Ze studentim prezenni formy studia na
NEWTON College bude zapocitdna tfast na tomto semindfi jako hodiny do
praxe. VSichni ti¢astnici tohoto seminafe dostanou za jeho absolvovani certifikat,
ktery obdrzi v pribéhu kvétna, a zhruba do tif mé&sicti po skonéeni seminére také
souhrnnou publikaci, v niZ bude prepis vSech pfedndsek a vSech diskusnich piis-
pévkd, které na tomto seminéfi zazni. Myslim si, Ze to by na tvod stadilo a Ze
mohu prikrocit k pfedneseni svého pfispévku.
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§ROVNANi MAKROEKONOMICKEHO VYVOJE
CESKA A SLOVENSKA A JEJICH POSTOJU
K MENOVE INTEGRACI V EU

Jiri Maly

Téma moji prednasky zni Srovadni makroekonomického vyvoje Ceska a Slo-
venska a jejich postojit k ménové integraci v EU. KdyZ se podivime na vyvoj
v Ceské republice a na Slovensku od 1. ledna 1993, kdy tyto dva samostatné stéty
vznikly, aZ do soucasnosti, tak na té nejobecnéjsi tirovni miizeme fici, Ze pti vzni-
ku mély rozdilnou ekonomickou droven, Ze feSily ruzné ekonomické problémy
a panovaly v nich rizné pfedstavy o nastaveni hospodaiskych politik. To je samo-
zfejmé: kdyZ mély tyto staty rizné ekonomické problémy, tak jejich hospodarské
politiky musely byt nastaveny riznym zpusobem. Tyto dvé zemé mély také roz-
dilnd ocekavani ohledné postaveni v evropské a svétové ekonomice a také se
u nich projevovalo to, Ze mély ponékud odliSné ambice v rdmci evropské integra-
ce, v ramci evropského integraéniho procesu.

Ovsem od roku 1993 se vychozi podminky dosti dynamicky zménily, zménila
se ekonomick4 troven jak Ceské republiky, tak Slovenska, zménila se nejenom ve
vztahu obou sttd navzdjem, ale i ve vztahu k vyspélym statdm, tedy i vaci pra-
méru Evropské unie. Pomérné vyznamnymi zménami prochdzel také vyvoj dal-
§ich makroekonomickych ukazatelit Ceské republiky a Slovenska a od roku 1993
se mnohokrat zmeénilo i nastaven{ jejich hospodaiskych politik. Proménami pro-
chézelo také postaveni Ceské republiky a Slovenska v globalizované ekonomice
i v integrované ekonomice Evropské unie. To znamend, Ze tyto zemé& pocitily
zmény svého postaveni jak na globdlnim, svétovém trhu, tak na trhu evropském.
A v souvislosti s tim, jak uz jsem fikal, se také postupné proménoval vztah téch-
to dvou statd k samotnému evropskému integraénimu procesu. Slovensko napii-
klad bylo v roce 1993 povazovano za outsidera v procesu evropské integrace,
potitalo se s tim, Ze do Evropské unie vstoupi pozdgji nez Ceska republika, oviem
nakonec do Evropské unie vstoupilo soub&zné s Ceskou republikou a na rozdil od
Ceska pfijalo Slovensko uz v roce 2009 jednotnou evropskou ménu euro. Ceska
republika naproti tomu v roce 1993 byla povaZovdna za jakéhosi premianta v pfi-
blizovani se k Zapadu, ovSem postupné ve svém postoji k evropské integraci
ochladla, smétfovala k vétsimu euroskepticismu a nakonec dosud jednotnou evrop-
skou ménu nepfijala.

Nejprve se budu vénovat porovnani riznych makroekonomickych ukazateld
Ceské republiky a Slovenska, jejich vyvoji od roku 1993 az do soucasnosti. Prv-
nim takovym hlavnim souhrnnym ukazatelem je ekonomicka droveri téchto dvou
statd, ¢ili hruby domaci produkt na obyvatele méfeny v parité kupni sily. Srovna-
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ni zac¢ind v roce 1995, protoZe data pochdzeji z databdze Eurostatu, coZ je statis-
ticky ufad Evropské unie, a tam srovnatelnd data nezacinaji v roce 1993, ale aZ
o néco pozdé&ji. V roce 1995 byla Ceska republika svou ekonomickou tirovni na
76 % priaméru Evropské unie, zatimco Slovensko bylo na 47 % tohoto praméru.
V roce 2011, za ktery mame posledni dostupny tidaj, byla Ceska republika na 80 %
pruméru Evropské unie, ale Slovensko jiz na 73 % tohoto praméru. Vidime tedy,
7e v obdobi 1995-2011 Ceska republika ve své ekonomické trovni vicemén&
stagnovala, nezmensila pfili§ tu mezeru vici priméru Evropské unie. V témzZe
obdobi naopak Slovensko dokdzalo zvysit svou ekonomickou troveni o vice nez
polovinu a velice vyrazng ji p¥ibliZit k Ceské republice. KdyZ se podivame na &isla
v roce 1995, tak Slovensko za Ceskou republikou zaostvalo o vice neZ tietinu, ale
v sou¢asné dobé uz za Ceskou republikou zaost4vd o necelou desetinu, takZe vidi-
me, Ze piibliZeni se k Ceské republice bylo velmi vyrazné.

Pro¢ se tak stalo, pro¢ se ekonomické drovné vyvijely tak rozdilné? O tom
vypovida dalsi souhrnny ukazatel, ktery sleduje ekonomicky rist. Hlavnim divo-
dem byla rozdilnd tempa ekonomické ristu Ceské republiky a Slovenska. Ekono-
mickym rstem myslime rtst redlného hrubého domdaciho produktu. Kdyz se
podivame na dostupnd data, tak mtizeme sledovat velmi dlouhou ¢asovou fadu od
roku 1994 do roku 2012. Primérné ro¢ni tempo ristu redlného hrubého domaci-
ho produktu v tomto obdobi bylo v Ceské republice 2,8 %, oviem na Slovensku
to bylo 4,5 %. Jesté zajimavéjsi vysledek potom dostaneme, kdyZ se podivime na
obdobi soucasné krize, at uz to byla globdlni finan¢n{ krize od roku 2008 nebo
krize eurozény od roku 2010. Kdyz si tedy vezmeme krizové obdobi, to znamena
obdobi 2008-2012, kdyZ seéteme nartsty a poklesy redlného hrubého doméciho
produktu v téchto letech, tak vidime, Ze kumulativné, tj. souhrnné, vzrostla ¢eska
ekonomika pouze o 1,5 %, zatimco slovenskd ekonomika vzrostla o 10,6 %. To
znamena, Ze slovenska ekonomika vzrostla od roku 2008 do roku 2012 sedmkrat
vice nez ekonomika Ceskd, a to navzdory skuteCnosti, Ze Slovensko je Clenem
krizi zmitané eurozény, v niZ probihd a rozsitfuje se dluhova krize mezi nékterymi
jejimi ¢lenskymi staty, a Slovensko musi t€mto krizi postizenym statim poskyto-
vat pomoc. Naopak Ceskd republika méa svou ndrodni ménu a plovouci ménovy
kurz, coz by ji mélo — alesporii z hlediska ekonomické teorie — usnadiiovat ekono-
mické prizpisobovani se v obdobi krizi. Pfesto ¢eska ekonomika nakonec roste
v obdobi krize pomaleji neZ ekonomika slovenska.

Posledni dostupnd data jsou z roku 2012, podivejme se tedy na né. Redlny
hruby doméci produkt Slovenska vzrostl v loiiském roce o 2 %. Neni to piili§
vysoké Cislo, ale v mezinarodnim srovnani je to velmi sluSny vysledek. V ramci
Evropské unie bylo Slovensko ¢tvrtou nejrychleji rostouci ekonomikou po Lotys-
sku, Estonsku a Litvé. Naopak rist redlného hrubého doméciho produktu Ceské
republiky byl v roce 2012 negativni, redlny hruby doméci produkt Ceské republi-
ky poklesl. Vyjadieno &islem, dosahla Ceska republika réistu redlného hrubého
domdciho produktu -1,3 %. Svym ekonomickym vykonem, svym negativnim eko-
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nomickym ristem, byla Ceska republika pod primérem Evropské unie i eurozé-
ny, umistila se na dvacatém misté mezi dvaceti sedmi zemémi Evropské unie.
Horsi vysledky v oblasti ekonomického ristu nez Ceskd republika dosahuji
pouze piedluzené zem& EU jako Recko, Portugalsko a Kypr, které &erpaji mezi-
narodni finanéni pomoc na odvrdceni statniho bankrotu; dile horSich vysledkt
nez Ceska republika dosahlo Spanélsko, které Eerpa mezinarodni finanéni pomoc
na podporu svého financniho sektoru; horsi vyvoj redlného hrubého domaciho
produktu nez Ceské republika m&ly rovnéz Itilie, Slovinsko a Madarsko, coZ
jsou staty, které Celi rostoucim ekonomickym problémiim. Takze vidime, Ze jsme
opravdu az na chvostu ekonomik Evropské unie a Ze hife nez v Ceské republice
se ekonomicky rust vyviji pouze v té€ch statech, které maji zdvazné ekonomické
problémy.

Dalsim ukazatelem, na ktery se podivdme, je relativni cenova hladina; to zna-
mend, 7e uvidime, jaky je rozdil mezi cenovou hladinou v Ceské republice a ceno-
vou hladinou na Slovensku, vztihneme-li oba tyto udaje k priméru Evropské
unie. Pfi tomto porovnani vidime, Ze Cisla se vyvijela obdobné, Ze zde k Zadnému
zdsadné odlisnému vyvoji nedoslo. V roce 1995 jak Ceska republika, tak Sloven-
sko mély své cenové hladiny nékde zhruba na 40 % priméru Evropské unie,
v roce 2011 to bylo kolem 70 % priméru Evropské unie, takze tady zadny velky
rozdil neni, tady byl vyvoj v obou zemich obdobny (viz obr. 1).

Pokud sledujeme miru inflace za obdobi samostatnosti téchto dvou statd, tak se
nam zfetelné rysuji dvé obdobi. Prvni obdobi probihd od roku 1997 do roku 2004,
to znamena do vstupu téchto zemi do Evropské unie. V tomto obdobi mély obé
zemé inflaci vy&3i, neZ byla ve stejném obdobi v Evropské unii. Inflace v Ceské
republice dosahovala v priiméru ro¢né 4 %, na Slovensku 7,7 %. KdyzZ tedy srov-
name pramérné ro¢ni miry inflace obou té€chto zemi v letech 1997 az 2004, tak
vidime, Ze na Slovensku byla inflace téméf dvojndsobné vyssi nez v Ceské repub-
lice. Nyni se podivejme na obdobi, kdy uz byly tyto zemé& ¢leny Evropské unie, to
je obdobi 2005 az 2012. KdyZ srovname prumérnou ro¢ni miru inflace v téchto
stitech, tak vidime, 7e ob& zem& vykazovaly podobné hodnoty. Ceska republika
méla inflaci 2,6 % a Slovensko 2,8 % (viz obr. 1).

Dalsi ukazatel, ktery musime zminit, je mira nezaméstnanosti. Timto ukazate-
lem se musime zabyvat, protoZe vypovidd mnohé o tom, jak se efekty ekonomic-
kého rustu nakonec distribuuji mezi obyvatelstvo, zda a jak je ekonomicky rust
pro obyvatelstvo pfinosny. Srovnatelnd data o mife nezaméstnanosti mame k dis-
pozici za obdobi 1998 az 2012. KdyZ se na né podivame, tak mizeme vidét, Ze
primé&rna mira nezaméstnanosti v Ceské republice byla v tomto obdobi 7,2 %, ale
na Slovensku to bylo 15,2 %. MZeme tedy ud€lat opravnény zavér, Ze navzdory
tomu, Ze Slovensko v tomto obdobi vykazovalo rychlejsi ekonomicky rist nez
Ceska republika, mélo vice neZ dvojndsobnou nezaméstnanost oproti Ceské
republice, takZe obyvatelim Slovenska se z tohoto hlediska neZzilo 1épe nez oby-
vatelim v Cesku.
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Obr: 1 Vyvoj cen v Ceské republice a na Slovensku

Relativni cenova hladina

Podobné urovné v CR i SR

Stav v roce 1995 Ceska republika: 38,1 % priméru EU
Slovensko: 40,1 % priméru EU

Stav v roce 2011 Ceska republika: 73,6 % priméru EU
Slovensko: 69,1 % priméru EU

Prdmérna roéni mira inflace Ceska republika: 4,0 %

v letech 1997—2004 Slovensko: 7,7 %

v SR téméf dvojnasobna hodnota
v porovnani s CR

Prdmérna roéni mira inflace Ceska republika: 2,6 %
v letech 20052012 Slovensko: 2,8 %
v SR podobna hodnota jako v CR

Mizeme se také podivat na posledni dva roky 2011-2012, protoZe nds zajima,
jaky je aktudlni vyvoj. V Ceské republice se pohybovala v tomto obdobi mira
nezaméstnanosti v intervalu 6,7 az 7 %. V mezinarodnim srovnani to znamena, Ze
nez Ceské republika mély miru nezaméstnanosti pouze Rakousko, Nizozemsko,
Lucembursko, Némecko a Malta, tedy pouze pét téchto stiti. Naopak na Sloven-
sku v obdobi 2011-2012, tedy v poslednich dvou letech, byla mira nezaméstna-
nosti 13,6 az 14 %. V mezindrodnim srovndni to znamend, Ze to byla Sestd nej-
vyS$§i mira nezaméstnanosti ze zemi Evropské unie; vyS$S$i miru nezaméstnanosti
nez Slovensko vykazovaly jednak zemé, které cerpaji mezindrodni financni
pomoc k odvréceni statniho bankrotu (Recko, Irsko a Portugalsko), jednak zemé,
kterd Cerpa mezindrodni finan¢ni pomoc na podporu svého financniho sektoru
(gpanélsko), a konecné zemé, kterd financni pomoc v soucasné dobé necerpd, ale
cerpala ji v letech 2008-2009, a to je Loty$sko. TakZe vidime, Ze vyS§i tempo eko-
nomického rtstu na Slovensku jesté¢ automaticky neznamend lepsi vysledky na
trhu prace a niZ8{ miru nezaméstnanosti, naopak Slovensko vykazovalo miru
nezaméstnanosti vice neZ dvojnasobnou oproti Ceské republice.

78

JIRl MALY

Dalsi ukazatele, kterymi se zde budu zabyvat, jsou fiskdlni: bude to vefejny
dluh a saldo vefejnych rozpoctd; tyto ukazatele nas informuji o tom, jak se vyvi-
ji vefejné finance obou stati. Tyto ukazatele jsou dnes velmi peclivé sledovany
vzhledem k probihajici dluhové krizi v eurozoné. Vetfejny dluh znamend souhrn-
ny, nascitany dluh vefejnych instituci, respektive vlady. Pokud jde o vefejny dluh
v Ceské republice a na Slovensku, tak v roce 1995 — to je rok, za ktery mame prvni
srovnatelné tidaje pro obé zemé& — byl v Ceské republice 14 % HDP a na Sloven-
sku 22,1 % HDP. V roce 2011 — to je rok, za ktery mame posledni srovnatelnd data
— vykazovala Ceskd republika vefejny dluh 40,8 % HDP a Slovensko 43,3 %
HDP. Takze vidite, ze v Ceské republice se za obdobi od roku 1995 do roku 2011
vefejny dluh téméf ztrojndsobil, na Slovensku se téméf zdvojndsobil. OvSem pie-
stoze vefejny dluh obou zemi takto vyznamné narostl, stile tyto zemé zistavaji
relativné mélo zadluZeny v mezindrodnim srovnéni, protoZe v porovnani s pri-
mérem Evropské unie a eurozény je jejich vefejny dluh zhruba poloviéni. Ceskd
republika mé ze zemi Evropské unie sedmy nejnizsi vefejny dluh, Slovensko ma
ze zemi eurozony tieti nejnizsi vefejny dluh, a sice po Estonsku a Lucembursku.
I pres razantni zvy3eni vefejného dluhu Ceské republiky a Slovenska v letech
1995-2011 zustava stale jejich vefejny dluh pod hranici maastrichtského konver-
gencniho kritéria 60 % HDP, a tedy, jak uZ jsem fikal, v mezindrodnim srovnini
patii obé zemé stdle k zemim s nizZ§im vefejnym dluhem.

Podivejme se nyni na druhy fiskdlni ukazatel, kterym je saldo vefejnych rozpo-
¢th. To jsou roéni vysledky v oblasti vefejnych financi. V letech 1995 az 2011 —
co? je obdobf, za které mame srovnatelnd data — ob& zemé, tedy Ceskd republika
i Slovensko, mély po celou dobu deficit vefejnych rozpocti. V tomto obdobi nikdy
nemély piebytek, vzdy mély deficit vefejnych rozpodti a ob€ zemé se vétSinou
pohybovaly nad hranici maastrichtského konvergencniho kritéria, tedy mély defi-
cit nad tfemi procenty hrubého doméciho produktu. Obé zemé mély po vétSinu
sledovaného obdobi deficit vefejnych rozpoctl vyssi neZ 3 % hrubého doméciho
produktu. Ceska republika méla rozpo&tovy schodek niz&i ne 3 % hrubého doma-
ciho produktu pouze v obdobi Ctyf let, a to 2004, 2006, 2007 a 2008, Slovensko
potom v obdobi péti let, a sice 2003, 2004, 2005, 2007 a 2008. KdyZ se podivame
na ¢asovou fadu od roku 1995 do roku 2011 a zaroven vezmeme v uvahu, Ze obé
zemé vstoupily do Evropské unie v roce 2004, musime fici, 7¢ vstup jak Ceské
republiky, tak Slovenska do Evropské unie znamenal pro obé zemé vétsi rozpo-
¢tovou disciplinu. Pfece jen obé zemé musely napsat své konvergencni programy,
musely je dodrZovat a bruselské instituce na jejich dodrzovani dohlizely. MiiZeme
konstatovat, Ze v pocatecnim obdobi, tj. jesté nez vypukla krize, vstup do Evrop-
ské unie vedl k vetsi rozpoctové kazni a k poklesu schodkil vefejnych rozpoctl
v Ceské republice i na Slovensku.

Ovsem potom nasledovala globalni finan¢ni krize a krize eurozény. Znamena-
lo to, Ze vyvoj od roku 2009 az do soucasnosti pfinesl opét vyznamné zhorSeni
salda vefejnych rozpo&tii obou zemi. V Ceské republice v roce 2009 deficit vefej-
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nych rozpoétti narostl na 5,8 % HDP, v roce 2010 poklesl na 4,8 % HDP a v roce
2011, za ktery mame posledn{ srovnatelna data, pofad zustaval nad 3 % HDP, kon-
krétné na drovni 3,3 % hrubého doméciho produktu. Prestoze se ale takto
vyznamné zvySily schodky vefejnych rozpocta Ceské republiky, zastdvaly niZsi,
nez byl v té dob& primér Evropské unie i eurozény, protoze mnoho zemi v Evrop-
ské unii, respektive v eurozoné Celilo jest€é mnohem hor§imu, mnohem vyraznéj-
$imu ndrtstu deficitl vefejnych rozpoctli. Pokud jde o Slovensko, tak vidime, Ze
v obdobi krize se tam vefejné rozpolty vyvijely hiife nez v Ceské republice. Slo-
venské verejné rozpocty vykdzaly v roce 2009 schodek 8 % HDP, v roce 2010 se
tento schodek téméf nezménil, byl 7,7 % HDP, a v roce 2011 byl 4,9 % HDP;
oproti praiméru Evropské unie i eurozény Slovensko v tomto obdobi vykazovalo
vys§i deficity vefejnych rozpocti.

Zajimavy vyvoj prodélaly ménové kurzy obou zemi. To je dal$i makroekono-
micky ukazatel (viz obr. 2). Vzhledem ke vstupu Slovenska do eurozény budeme
sledovat pro obé zemé rtizna obdobfi, protoZe nas budou zajimat narodni mény, to
znamend v Ceské republice ¢eskd koruna a na Slovensku diive platna slovenska
koruna. V Ceské republice se kurz &eské koruny k euru od roku 1999, kdy bylo
euro zavedeno, az do soucasnosti, tj. do roku 2012, vyvijel vcelku pfiznivé, pre-
vazoval trend zhodnocovéni, posilovani kurzu ¢eské koruny k euru. Primérny
ro¢ni ménovy kurz v roce 1999 byl témér 37 K& za euro, v roce 2012 byl lehce
pres 25 K¢ za euro; ménovy kurz se od roku 1999 aZ do soucasnosti zhodnotil
o vice nez 30 procent. Pokud jde o krat$i obdobi globaln{ finan¢ni krize a krize
eurozény, to znamend od roku 2008 do roku 2012, tak tady je zajimavé, Ze méno-
vy kurz ¢eské koruny k euru zlstdval relativné stabilni a na pomérné silné trovni,
pohyboval se v intervalu od zhruba 24,50 K¢ za euro do pfiblizné 26,50 K¢ za
euro. Vidime tedy, Ze globdlni finan¢ni krize ani krize eurozény s kurzem Ceské
koruny pfili§ nezahybala. Bylo tam pouze jedno kritké obdobi na pocatku roku
2009, které trvalo pouze nékolik tydni, kdy kurz ¢eské koruny k euru vystoupal pies
29 K& za euro, ale v ro¢nim priiméru se to pfili§ neprojevilo.

Pokud jde o kurz slovenské koruny k euru pfed vstupem Slovenska do eurozé-
ny, tak tam byl patrny pon€kud odliSny vyvoj. AZ do vstupu Slovenska do Evrop-
ské unie pfevazoval trend znehodnocovéni slovenské koruny k euru, ale po vstu-
pu Slovenska do Evropské unie a zejména od vstupu do tzv. mechanismu
sménnych kurzd naopak slovenskd koruna k euru velmi vyznamné posilovala.
Vstup do mechanismu sménnych kurzi, ktery méd zkratku ERM 11, je jednou
z podminek vstupu zemé do eurozény. Pokud chcete vstoupit do eurozény, musi-
te alespont dva roky udrZet svou ménu v mechanismu sménnych kurzi ERM II
a musite ji tam udrZet se stabilnim kurzem, nebo pfipadné s revalvovanym kur-
zem, ale jeji kurz nesmi devalvovat, to byste podminku ¢lenstvi v ERM II nespl-
nili. V mechanismu sménnych kurzi ma ména vzdy stanoven svij stiedni kurz
neboli centralni paritu k euru a také fluktuacni pasmo, to znamen4, Ze je stanove-
no néjaké maximalni povolené rozpéti, ve kterém se ména vuéi euru mize pohy-

80

JIRl MALY

Obr. 2 Ménové kurzy

Kurz ¢eské koruny k euru (CZK/EUR)

e v letech 1999-2012 prevazoval trend
zhodnocovani ¢eské koruny k euru

* prdmeérny ro¢ni sménny kurz
v roce 1999: 36,882 CZK/EUR
e v roce 2012: 25,143 CZK/EUR

¢ zhodnoceni kurzu o vice nez 30 %
v porovnani s rokem 1999

e v letech 2008-2012 (globalni finanéni krize
a krize eurozény)

e v intervalu 24,586 CZK/EUR az 26,445 CZK/EUR
¢ relativni stabilita kurzu CZK/EUR na silné urovni

Kurz slovenské koruny k euru (SKK/EUR) pred vstupem SR do eurozény

* 28. 11. 2005-31. 12. 2008 — slovenska koruna souc¢asti mechanismu
sménnych kurzi ERM Il (jedna z podminek vstupu zemé do eurozény)

¢ v ERM Il stanovena centralni parita (stfedni kurz) SKK/EUR
a fluktuaéni pasmo (maximalni povolené rozpéti pohybu kurzu
SKK/EUR) £15 %

* dvoji revalvace centralni parity SKK/EUR v ERM I, celkové pres 20 %
* 28. 11. 2005—-18. 3. 2007 — centralni parita 38,4550 SKK/EUR
* 19. 3. 2007—-28. 5. 2008 — centralni parita 35,4424 SKK/EUR
® 29. 5.2008-31. 12. 2008 — centralni parita 30,1260 SKK/EUR
¢ v kurzu 30,1260 SKK/EUR bylo 1. 1. 2009 na Slovensku zavedeno euro

bovat. V pripadé slovenské koruny bylo fluktuacni pdsmo nastaveno na +15 %.
Slovenska koruna vstoupila do mechanismu sménnych kurzti 28. listopadu 2005
a jeji centralni parita — to je ten stiedni kurz k euru — byla nastavena na hodnoté zhru-
ba 38,50 slovenskych korun za euro. Tato centraln{ parita platila az do 18. bfezna
2007. 19. biezna 2007 byla centrdlni parita zménéna, byla revalvovdna na zhru-
ba 35,50 slovenskych korun za euro. Tato novéd centrdlni parita platila o néco
vice neZ rok do 28. kvétna 2008. 29. kvétna 2008 byla centralni parita opét reval-
vovéna, a sice na hodnotu 30,126 slovenskych korun za euro. Tato centrdlni parita
platila az do konce roku 2008, kdy slovenska koruna pfestala na Slovensku existovat

81



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

jako oficidlni ména; 1. ledna 2009 Slovensko v uvedeném kurzu 30,126 sloven-
skych korun za euro také euro zavedlo jako svou ménu. Chtél bych fici, Ze za celé
obdobi, kdy slovenska koruna byla v mechanismu sménnych kurzt, centrdlni pari-
ta slovenské koruny k euru revalvovala o vice nez 20 %, coz je tictyhodnd hodno-
ta vzhledem k tomu, Ze k tomu dos§lo b&hem dvou a pil roku.

Dalsim ukazatelem, ktery tady zminim, je ukazatel, jenZ se tykd vnéjsich vzta-
hi ekonomiky, a sice saldo béZného uctu platebn{ bilance. KdyZ se podivame na
obdobi, za které madme dostupnd data, to znamend obdobi 2005-2011, tak vidime,
Ze obé dvé zemé se vyvijely shodné v tom, Ze mély deficit bézného uctu platebni
bilance. Ani Cesko, ani Slovensko v tomto obdobi nevykazovalo piebytek. Ceskd
republika méla deficit béZzného uctu platebni bilance vétsSinou v rozmezi 24 %
HDP a vykazovala horsi saldo neZ primér Evropské unie a eurozény. Na Sloven-
sku byl vyvoj trochu slozitéjsi; na pocatku sledovaného obdobi byl deficit bézné-
ho tctu kolem 8 % HDP, ¢ili byl znacné vysoky, ovsem ke konci tohoto obdobi
klesl do intervalu 2—4 % HDP, ¢ili v soucasnosti ma Slovensko deficit béZzného
uctu platebni bilance pfiblizné stejny jako Ceskd republika. Také Slovensko
mélo saldo béZného Gctu platebni bilance horsi neZ primér Evropské unie a euro-
zony.

Velice zajimavé z hlediska dosahované Zivotni urovné jsou dalsi ukazatele, jako
jsou ndklady prace (v€etné zdravotniho a socidlniho pojisSténi placeného zamést-
navatelem) nebo minimalni mzda. Tyto ukazatele budeme sledovat v mezinirod-
nim srovndni. Nejprve jsem vybral ukazatel praimérné ndklady price. To jsou
ndklady na mzdy a platy vcetné zdravotniho a socidlniho pojisténi placeného
zameéstnavatelem. Néklady prace jsou uvadény v eurech na hodinu (viz obr. 3).
Vidime, 7e v roce 2011 v Ceské republice byly primérné hodinové néklady price
10,5 eura, na Slovensku to bylo 8,4 eura. OvSem v nejvyspélejSich zemich Evrop-
ské unie nebo eurozény jsou primérné naklady prace tfikrat az Ctyfikrat vySsi nez
v Ceské republice a na Slovensku. V Némecku je to 30 eur na hodinu, v Nizo-
zemsku 31 eur na hodinu, v Lucembursku téméf 34 eur na hodinu, ve Francii pfes
34 eur na hodinu, v Dansku, ve Svédsku a v Belgii zhruba 39 eur na hodinu. Jesté
bych tady zminil praimér Evropské unie a eurozény. V Evropské unii jsou pri-
mérné ndklady prace 23 eur na hodinu a v priméru eurozény je to téméf 28 eur
na hodinu. I kdyZ v Ceské republice a na Slovensku od roku 1993 za dvacet let
jejich samostatnosti narostly ndklady na pracovni silu, zdrazila se ¢eska i sloven-
ska pracovni sila, tak stdle v mezindrodnim srovnani{ patif tyto dvé zemé k zemim
s relativn€ levnou pracovni silou.

Druhym ukazatelem, ktery vypovidd o dosahované Zivotni drovni, je vySe
minimdlni mzdy v té které zemi. Zajimavé je podivat se na to, jaké jsou mini-
mdlni mzdy v mezindrodnim srovndni. Jsou uvddény v eurech mésicné a jsou
v hrubé vysi, to znamend pred zdanénim. PredloZim vdm ddaje z letoSniho roku
2013. V Ceské republice je minimdlni mzda po piepoétu 312 eur mési¢ng, jinak
je to 8000 ceskych korun. Na Slovensku, a to je zajimavé, maji vyS$§i minimdln{
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Obr. 3 Primérné naklady prace (véetné zdravotniho a socidlniho pojisténi
placeného zaméstnavatelem)

Stav v roce 2011

» Ceska republika: 10,5 EUR na hodinu
e Slovensko: 8,4 EUR na hodinu
* Némecko: 30,1 EUR na hodinu
¢ Nizozemsko: 31,1 EUR na hodinu
¢ Lucembursko: 33,7 EUR na hodinu
¢ Francie: 34,2 EUR na hodinu
¢ Dansko: 38,6 EUR na hodinu
* Svédsko: 39,1 EUR na hodinu
* Belgie: 39,3 EUR na hodinu
e pramér EU: 23,1 EUR na hodinu
e priimér eurozény: 27,6 EUR na hodinu

Pies nardst ceny prace od roku 1993 do sougasnosti patti Ceska republika
i Slovensko stale k zemim s relativné levnou pracovni silou

mzdu neZ v Ceské republice, je to 338 eur mésicné. Pak mame data ze ti{ zemi,
které jsou postiZzeny dluhovou krizi a které ¢erpaji mezindrodni finanéni pomoc.
Tyto zemé postiZené krizi a Cerpajici mezindrodni finan¢ni pomoc maji zhruba
dvojnasobnou minimalni mzdu ne Cesk4 republika a Slovensko. V Portugalsku
je to 566 eur mésicné, v Recku 684 eur mé&sitng, ve §panélsku 753 eur mésic-
n€. Pak mame data z Irska, to je zemé, ktera také cerpd mezindrodni financni
pomoc k odvriceni statniho bankrotu; v Irsku je minimélni mzda 1462 eur
mé&siéng. Vidime, Ze je tam minimalni mzda téméF pétkrat vysii nez v Ceské
republice a na Slovensku. Pfitom Slovensko poskytuje Irsku mezindrodni
finan&ni pomoc, je jednim z poskytovateli, a Ceska republika také. Cesky pii-
spévek je sice nizky, je to mald &dstka, ale piesto je pravda, ze Ceskd republika
poskytuje Irsku mezindrodni finanéni pomoc bez ohledu na to, jakd je mzdova
urovein u nds a jaka je v Irsku. To stoji za zamySleni. Francie md minimalni mzdu
1430 eur mésicné, Nizozemsko 1469 eur mésicné, Belgie 1502 eur mésicné
a Lucembursko dokonce 1874 eur mési¢n€. Minimdlni mzdy jsou pro nekvali-
fikované pracovni sily a my vidime, Ze n€kde si tyto nekvalifikované pracovni
sily vydélavaji stejné€ jako u nds napiiklad védecti pracovnici. Jesté bych tady
zddraznil, 7e na Slovensku je od roku 2012 minimélni mzda vy33i nez v Ceské
republice, a to navzdory tomu, Ze Slovensko md prece jen stile o néco niZsi
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vy

ekonomickou troveii ne7 Ceské republika (niz§i HDP na obyvatele v parité
kupni sily).

Vidé&li jsme, 7e ekonomické indikatory Ceské republiky a Slovenska se v nékte-
rych ptipadech vyvijely podobné. Byla to napiiklad relativni cenové hladina nebo
saldo béZného uctu platebni bilance. Tyto indikatory vykazovaly urcité podob-
nosti. Pak zde byly jiné indikdtory a ty vykazovaly znacné rozdily ve vyvoji
v Cesku a na Slovensku: naptiklad ekonomicka urover, ekonomicky rust, mira
nezaméstnanosti. Zajimavé je, Ze i kdyZ ekonomické podminky obou stitt byly
do zna¢né miry odliné a rozli¢né byly také politické podminky v Ceské republi-
ce a na Slovensku, tak obé zemé si jako hlavni ekonomicky a politicky cil v roce
1993, kdy se rozpadlo Ceskoslovensko a kdy tyto stity za¢aly vystupovat jako
samostatné subjekty, stanovily vstup do Evropské unie. A pfesto, Ze v téchto
zemich existovaly odli$né ekonomické a politické podminky, tak nakonec nacaso-
vani jejich postupu k integraci do Evropské unie bylo velmi podobné a nékdy az
totoZné.

Kdyz se podivdme na hlavni kroky smérem k evropské integraci Ceské repub-
liky a Slovenska, tak mdZeme fici, Ze prvnim takovym dileZitym krokem byl pod-
pis Evropské dohody o pfidruzeni k Evropské unii. NeZ se stanete pravoplatnym
¢lenem EU, vZdy projdete urcitym pfedstupném, zemé se stane nejprve tzv. pfi-
druzenou zemi Evropské unie. Cesko i Slovensko Evropskou dohodu o pfidruze-
ni k Evropské unii podepsaly ve stejny den, 4. fijna 1993, a v obou zemich tato
Evropské dohoda o pfidruZeni k Evropské unii vstoupila v platnost rovnéz ve stej-
ny den, a sice 1. tnora 1995. Ddle si vS§imnéte, Ze ackoliv v 90. letech Cesk4
republika slovné vice a hlasitéji deklarovala svou snahu vstoupit do Evropské
unie, zatimco Slovensko v roce 1995 nebo 1996 bylo v urcité mezindrodni izola-
ci, tak presto Slovensko o sedm mésicii diive nez Ceska republika podalo piihl4s-
ku k ¢Clenstvi v Evropské unii. Slovensko podalo tuto pfihlasku uz 27. Cervna
1995, Cesk4 republika az 17. ledna 1996.

Ovsem podani pfihlasky jeSt€ nic neznamend, duleZité je zahdjeni jednani
o vstupu do Evropské unie a pti ném bylo nacasovani uz obracené, tam se uz urci-
td predchozi mezindrodni izolace Slovenska projevila. Ceska republika ziskala
jakysi ndskok, zahdjila své rozhovory o vstupu do Evropské unie 31. bfezna 1998,
Slovensko a2 tém&f o dva roky pozdé&ji, 15. inora 2000. Cesk4 republika byla sou-
¢asti tzv. lucemburské skupiny Sesti zemi kandidujicich na vstup do Evropské
unie. Kromé Ceské republiky bylo v této skupiné Polsko, Madarsko, Slovinsko,
Estonsko a Kypr. Slovensko bylo soucasti tzv. helsinské skupiny kandidatt ¢len-
stvi v Evropské unii; kromé Slovenska byla v této skupiné jesté Litva, LotySsko,
Malta a také Rumunsko a Bulharsko. Nakonec s deseti zemémi — to znamend
se vSemi Sesti zemémi lucemburské skupiny, které zacaly vyjedndvat v roce 1998,
a se Ctyimi zemémi helsinské skupiny (kromé Rumunska a Bulharska, s nimiz trva-
la jednani déle) — byla jednéni o pfistoupeni k Evropské unii ukoncena ke konci
roku 2002. Vidime tedy, Ze Slovensko sviij poc¢ate¢ni handicap, své pocateéni
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zpoZdéni nakonec dohnalo a uzavielo rozhovory o vstupu do EU ke stejnému dni
jako Ceské republika. A ve stejny den, 16. dubna 2003, ob& zemé& podepsaly
Smlouvu o pristoupeni k Evropské unii.

Niésledné v obou zemich byla tato Smlouva o pfistoupeni k Evropské unii schva-
lena referendem. Jako prvni probéhlo referendum na Slovensku. To bylo ve dnech
16. a 17. kvétna 2003. Pro vstup do Evropské unie, respektive pro schvileni
Smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii se na Slovensku vyslovilo vice nez 92 %
hlasujicich a G&ast v referendu byla pies 52 %. V Ceské republice se referendum
konalo o mésic pozdéji, konkrétné 13. a 14. ¢ervna 2003. Pro schvileni Smlou-
vy o pristoupeni k Evropské unii se vyslovilo vice nez 77 % hlasujicich a tGcast
v referendu byla pies 55 %. Vidite tedy, Ze vysledky v obou zemich byly silné
pro vstup do Evropské unie. Dne 1. kvétna 2004 obé zemé do Evropské unie
vstoupily. OvSem tim uZ ndm podobnosti konci, protoZe ndsledné vstup do euro-
z6ny uZ realizovala pouze Slovenska republika 1. ledna 2009, Ceskd republika
nikoliv.

Chtél bych zde rozvinout problematiku pfijeti eura z obecnéjsiho hlediska. Pfi-
jeti eura je zdvazek Ceské republiky i Slovenska vyplyvajici z jejich &lenstvi
v Evropské unii. Ve Smlouvé o piistoupeni k EU se Ceska republika i Slovensko
zavazaly prijmout euro, jakmile splni vSechny piislusné podminky. Mezi tyto pod-
minky patfi zejména konvergencni kritéria, coZ jsou ekonomicka kritéria, kterd
musi zemé splnit, aby mohla vstoupit do eurozény. Chtél bych tady podotknout,
7e pokud zemé splni konvergencni kritéria a sladi legislativu tykajici se eurozoény,
tak md povinnost zavést jednotnou evropskou ménu; nejde tedy o pouhou moz-
nost. Takhle je to ve Smlouvé o pfistoupeni k EU definovéno a takhle to definuji
i zaklddajici smlouvy Evropské unie. OvSem pfistupujici zemé md vZdycky uni-
kovou variantu, totiZ to, Ze nemusi nékterou podminku splnit, a tak mize svij
vstup do eurozény oddalovat.

Pokud jde o terminy zavedeni eura, tak ob& zemé, Cesk4 republika i Slovensko,
si pfi svém vstupu do Evropské unie stanovily cilové terminy, cilovd data, kdy
euro zavedou. Slovensko si jako cil zvolilo rok 2009 a tento cil také dodrzelo,
takZe, jak uz jsme fikali, 1. ledna 2009 Slovensko do eurozény vstoupilo. Ceska
republika ptivodné svtij vstup do eurozény nacasovala na obdobi 2009-2010,
ovSem protoZe tady neexistovala tzv. politickd viile zavést jednotnou evropskou
ménu, tak termin vstupu do eurozény odloZila na obdobi 2012-2013. Do toho
ovsem pfisla globdlni finan&ni krize a v Ceské republice se zhorSily fiskdlni pod-
minky, takZe neplnila vétsinu konvergencnich kritérii. Nakonec Ceska republika
cilové datum vstupu do eurozény zruSila a Zadné nové nestanovila. MiiZzeme tedy
konstatovat, 7e piistupy Ceské republiky a Slovenska jak k ménové integraci,
tak k dal$imu prohlubovani evropské integrace se rozrznily. Slovensko je uz
patym rokem ¢lenem ménové unie, kdezto Ceska republika nemd v soucasné dobé
stanoven Zadny termin vstupu do eurozény a nevyviji ani Zddné aktivni kroky
k zavedeni eura. Kdyz vezmeme v tivahu, jak v roce 1993 vypadala situace obou
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statd, jaky byl nahled na Ceskou republiku a na Slovensko a jak to nakonec dopad-
lo o mnoho let pozdéji, tak miZeme fici, Ze Slovensko svym vstupem do eurozoé-
ny Ceskou republiku v integradnim dsili pfedb&hlo. Je zde vsak dilezité ,ale.
Zhruba rok po vstupu Slovenska do mé€nové unie propukla krize eurozény a tato
krize trvd dodnes, takze Slovensko jednotnou evropskou ménu zavedlo v pomér-
né nesfastném obdobi. Na druhé strané dosud Slovensko z jednotné evropské
mény profituje. Nemiizeme fici, Ze kvili krizi eurozény by Slovensko mélo néja-
ké ztraty z prijeti eura. V tuto chvili urcité ne. Ale pfesto musime fici, Ze zavede-
ni eura na Slovensku se kvili krizi eurozény piece jen dnes jevi vice problémové
nez v roce 2009. UkadZeme si proc.

Krize eurozény zalala jako dluhova krize v Recku na prelomu let 2009-2010.
Ovsem tato krize postupné ménila svij charakter, uz to nebyla pouze dluhova
krize, ale ke krizi dluhové se pridala krize bankovni, ekonomicka a socidlni
a pozdgji se projevila i jako krize politickd, nebot kvuli krizi zacaly padat vlady
v nejpostizengjSich zemich apod. Nakonec se z toho zacala vyvijet i Sir$i celo-
spoleenska krize, napiiklad i v disledku neustéle vzristajici miry nezaméstna-
nosti. Kromé toho, Ze se ménil charakter krize, tak se ménil i jeji rozsah; krize se
roziifovala na dal3i stity eurozony, zachvacovala dalii a dal$i zem&. Po Recku
bylo krizi zasaZeno Irsko, zhruba o pll roku pozdéji Portugalsko, v lotiském roce
se vyhrotily problémy ve Span&lsku a v letonim roce problémy na Kypru. Dalgi-
mi v soucasné dobé nejvice ohroZenymi zemémi eurozony jsou Slovinsko a Italie.
Ale 1 ve statech, které necCeli hrozbé dluhové, bankovni nebo ekonomické krize
piimo, se krize eurozény negativné odrazi alespoii néjakym nepfimym zptisobem.
To znamend, Ze v soucasnosti je tady nékolik zemi, které jsou nejpostiZenéjsi,
které Cerpaji mezindrodni finanéni pomoc — to je Recko, Irsko, Portugalsko, Spa-
nélsko a Kypr —, pak jsou zde dalsi dva stity velmi ohroZené akutnim propuknu-
tim krize — to je Slovinsko a Itdlie — a pak je zde zbytek eurozény, ktery, fekné-
me, v porovndni s témito zemémi jesté relativné prosperuje, ale i v ném se odrazy
krize projevuji.

Krize odhalila kromé znaénych ekonomickych nerovnovdh mezi ¢lenskymi
staty eurozény — tim mdm na mysli rozdily v ekonomickém vyvoji stitt a to, Ze
jednotna ménova politika neni pro vSechny zemé eurozény stejné vhodnd — také
dlouhodobé neudrzitelny stav dosavadniho instituciondlniho rdimce ménové unie.
Neni udrZzitelny takovy stav instituciondlniho uspotfddani ménové unie, kdy exis-
tuje jednotna ména, ktera neni doplnéna jednotnou politikou ve fiskdlni oblasti,
kdy neexistuje jednotnd politickd instituce pro fiskdlni oblast. V soucasné dobé
existuje snaha tuto neblahou situaci fesit, ale snahy o feSeni jsou doposud spiSe
polovicaté, protoZe neexistuje politickd vile vSech ¢lenskych zemi eurozony inte-
grovat eurozénu také v oblasti fiskdlni politiky. Kazdd zemé eurozény si preje
ponechat své fiskalni politice samostatnost. Aby se ménova unie doplnila néjakou
fiskdlni unif, je v tuto chvili nerealizovatelné, je to bud hudba vzdalené budouc-
nosti, nebo je to moznd neuskute¢nitelnd vize. To teprve uvidime. Ptivodni dluhova
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krize v Recku se tedy nakonec proménila v komplexni instituciondlni krizi euro-
z6ny. Proto pofad zasedaji rizné krizové summity, pofad se pfijimaji nova a nova
opatieni, kterd by méla krizi eurozony fesit, ale prijatd opatfeni krizi nakonec
vzdy pouze utlumi, ale nikoliv vyfesi. Krize se vzdy znovu objevi v néjakém
novém staté, eventudlné v n¢jaké pozménéné podobé.

Jak uZ jsem fikal, krize ma vliv i na ty stty eurozony, které ji nejsou pfimo
zasazeny. A ne dosti na tom, krize ma vliv i na zem¢ mimo ménovou unii. Typic-
kym piikladem takové zemé je Ceské republika. Ceskd republika je prostied-
nictvim zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic velice silné propojena
s eurozonou. Vyvoz a dovoz tvofi pfiblizné 70 % hrubého doméciho produktu
Ceské republiky a zhruba 60 % vyvozu a dovozu realizujeme s eurozénou.
Podobné stav pfimych zahrani¢nich investic pfedstavuje vice nez 50 % hrubého
doméciho produktu Ceské republiky a p¥iblizné tfi &tvrtiny pifmych zahrani¢nich
investic pochazi ze zemi eurozény. To znamend, Ze Ceska republika je nejriiz-
néjsimi zpusoby velice silné s eurozénou provazdna. O tom svédci také makro-
ekonomické ukazatele. UZ jsme si na nich ukdzali, Ze v dobé krize eurozény — to
znamend od roku 2010, kdy probihd — je vyvoj redlného hrubého doméciho pro-
duktu v Ceské republice horsi neZ na Slovensku, které je pfitom &lenem eurozé-
ny. TakZe urité i na Ceskou republiku krize v evropské mé&nové unii negativné
doléhd; odrazi se to napriklad v souhrnném ukazateli vyvoje redlného hrubého
domaéciho produktu.

Uz jsem fikal, Ze péti zemim eurozény je poskytovdna mezinarodni finanéni
pomoc. Je to jednak k odvraceni statniho bankrotu — to je v Recku, Irsku, Portu-
galsku a na Kypru —, jednak na podporu finan¢niho sektoru zemé — tak je tomu
v piipadé Spanélska. Pomoc t&mto péti zemim poskytuji rizné zem& riiznou
mérou. Nejvice se na této pomoci podileji zemé eurozény. Ze zemi eurozény smeé-
fuje nejvétsi dil pomoci pro téchto pét statii. Mensi dil pomoci poskytuje Mezina-
rodni ménovy fond a nejmensi dil pomoci davaji zem& Evropské unie, které
nejsou ¢leny eurozény. Do této skupiny poskytovateld nejmensiho dilu pomoci
patii i Ceska republika. Uvedena pomoc md formu zvyhodnénych tvérti problé-
movym zemfm eurozény. Uvéry jsou zvyhodnény tim, e maji niZsi trokovou
sazbu a delsi dobu splatnosti, nezZ mély plivodnf stitni dluhopisy zemi, které jsou
predluzené. Zaroveii pokud zemé dostane finan¢ni pomoc, musi realizovat velmi
tvrdy program rozpoctovych dspor a fiskalni konsolidace, na ktery dohliZi vybor
jejich véfitela. To znamend, Ze na konsolidaéni program dohliZeji ty zemé, které
poskytly pijcky, a Mezindrodni ménovy fond.

Tyto zachranné Gvéry maji tu vlastnost, Ze nejsou poskytovany problémovym
zemim eurozény pifmo, ale prostfednictvim tzv. zachrannych mechanismi. Ty
jsou vytvoreny tfi. O téch si povime néco podrobnéjSiho pozdéji. Z téchto ti{
zdchrannych mechanismi se poskytuje finanéni pomoc problémovym zemim
eurozony a za financovani té€chto zdchrannych mechanismi piebiraji zaruky stéty
eurozony nebo Evropské unie. Pribéh pomoci je takovy, Ze zachranny mechanis-
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mus si pujéi penize na finanénim trhu, tyto pdjcené penize plj¢i problémovému
statu eurozony a dalsi staty eurozény nebo Evropské unie za tuto pijc¢ku ruci. Tak-
hle je zadchranny mechanismus nastaven. Znamend to, Ze zemé eurozony, které
jsou v problémech, se nezachratiuji néjakymi redlnymi penézi, ale opé&t pujckou,
ktera je ziskdna na finan¢nim trhu, a za tuto pdjcku ruéi dalsi zemé eurozény nebo
Evropské unie. Je to dost slozitd konstrukce, mozna by se dalo fict, Ze je to trochu
takova pyramidova hra. Kdyz vytdhnete ze zdkladt nékolik cihli¢ek, mizZe se stav-
ba zhroutit. Proto je tento systém pomoci dosti labilni.

Z toho vyplyvaji také urcité mozné dusledky. Pokud budou krizi postiZzené
zemé eurozony schopny zachranné Gvéry splacet, nebude mit tato pomoc na staty,
které pomoc poskytly, Zddny pfimy finan¢ni dopad, nebude se nic dit. Pokud
ovSem problémové zemé eurozény nebudou schopny dostat svym zdvazkiim,
pokud nebudou schopny splacet zachranné uvéry, potom ty staty, které poskytly
pomoc, budou muset své zaruky realizovat. To znamen4, Ze je to bude stdt penize,
Ze utrpi finan¢ni ztréaty. Velikost finan¢nich ztrat bude zaviset na tom, jak velkou
¢ast Gvéra problémové zemé nesplati. TakZze vidime, Ze pomoc md sva rizika, je
poskytovdna se zabudovanym predpokladem, ktery ovSem nikdo nevyslovil
nahlas, ze problémové staty skutecné budou schopny poskytnuté uvéry splatit.
Jestli tomu tak bude, nebo nebude, se dozvime ne za rok, ne za dva roky, to se
dozvime za pét, deset, dvacet nebo tficet let, protoZe zachranné Gvéry maji i tfi-
cetiletou splatnost, dozvime se to tedy ve velmi dlouhodobém horizontu. Az za tak
dlouho se dozvime, jestli poskytnutd pomoc byla dspés$nd, nebo nebyla. V kratsi
dobé se to nedozvime.

K poskytovani pomoci existuji, jak uz jsem fikal, tfi zdchranné mechanismy.
Prvnim zachrannym mechanismem je Evropsky mechanismus financni stabiliza-
ce (EFSM). Prostfednictvim tohoto mechanismu poskytuji pomoc zemé Evrop-
ské unie mimo eurozénu, to znamend véetné Ceské republiky. Z tohoto mecha-
nismu jde nejmensi ¢4stka pomoci a sméfuje odtud pomoc pro dvé zemé — pro
Irsko a Portugalsko. Pomoc pro Irsko je ve vysi 22,5 miliardy eur, pro Portugal-
sko ve vysi 26 miliard eur, ¢ili celkové je z Evropského mechanismu financni sta-
bilizace poskytovana pomoc ve vysi 48,5 miliardy eur. Z této sumy se Ceska
republika na zdrukdch za zachranné dvéry pro Irsko a Portugalsko podili ¢astkou
o néco vyssi neZ pul miliardy eur. Je to 0,56 miliardy eur, to znamend v pfepoctu
14,4 miliardy K¢, z toho 6,7 miliardy K¢ je pro Irsko a 7,7 miliardy K¢ pro Por-
tugalsko. To znamend, Ze v piipadé€, kdyby Irsko a Portugalsko nebyly schopny
své zdchranné tvéry splatit, piijde Ceskd republika v budoucnosti o necelych
15 miliard K& To je maximalni ztrita, kterd z této operace miize pro Ceskou
republiku vyplynout.

Dal$imi dvéma mechanismy, z nichZ je poskytovdna finanni pomoc, jsou
Evropsky ndstroj financni stability (EFSF) a Evropsky mechanismus stability
(ESM). Prostrednictvim Evropského ndstroje finanéni stability poskytuji pomoc
zemé eurozony vcetné Slovenska. Prijemci pomoci z tohoto mechanismu jsou tfi
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staty — Recko, Irsko a Portugalsko. Na pomoc Recku smé&fuje ¢astka 144,6 mili-
ardy eur, Irsko potom dostdva 17,7 miliardy eur a Portugalsko 26 miliard eur, ¢ili
z Evropského ndstroje financni stability je poskytovano celkem 188,3 miliardy
eur. Slovensko se na zarukdch za zachranné tvéry pro Recko, Irsko a Portugalsko
podili 0,99 %, konkrétné ¢astkou 1,86 miliardy eur. Evropsky mechanismus sta-
bility existuje teprve od fijna roku 2012. Poskytovateli pomoci jsou opét zemé
eurozony vcetn€ Slovenska. Pifjemci pomoci z tohoto mechanismu jsou dvé zemé
— Spanélsko a Kypr. Span&lsko dostavé 41,4 miliardy eur, Kypr potom 9 miliard
eur, celkem je to tedy 50,4 miliardy eur pomoci. Podil Slovenska na zarukach
za zachranné tvéry pro §panélsko a Kypr je 0,82 %, to znamend 0,41 miliardy
eur.

Kdy? se podivime na celkové srovnani, tak vidime, 7e Ceskd republika
poskytla zdruky ve vysi 0,56 miliardy eur a Ze tato Cdstka je koneCnd, protoZe
Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace v letoSnim roce ukon¢i svou ¢innost
a 7adné dalsi dvéry uz se z néj poskytovat nebudou. Takze téch 0,56 miliardy eur,
to znamend necelych 15 miliard K¢, je maximum, o které mize Ceska republika
pfijit, kdyZ plan pomoci selZe.

Slovensko je v odli$né situaci. Celkova ¢astka finan¢ni pomoci z Evropského
nastroje financni stability a z Evropského mechanismu stability, kterou poskytuje
Slovensko, respektive za kterou ru¢i Slovensko, je 2,27 miliardy eur, coZ je Ctyfi-
krat vy$3i hodnota neZ zéruky poskytnuté Ceskou republikou. Zaroveti bych cht&l
poukézat na to, Ze Ceskd republika ma dvojndsobné velkou ekonomiku nez Slo-
vensko, takZe v poméru k velikosti ekonomik poskytlo Slovensko osmkrat vétsi
pomoc nez Ceska republika. A jestd je dilezité, e ¢astka pomoci, kterou posky-
tuje Slovensko, se miiZe naddle zvySovat. Evropsky nastroj finanénf stability sice
také v roce 2013 ukon¢i svou ¢innost a nebudou se z néj uz poskytovat Zadné dalsi
uvéry, ale Evropsky mechanismus stability, ktery funguje od fijna lotiského roku,
je trvaly mechanismus pro pomoc postiZzenym zemim eurozény. Jeho celkova
finan¢ni kapacita je 700 miliard eur. Za tuto celkovou finan¢ni kapacitu pfevzalo
Slovensko zdruku ve vysi 0,82 %, coZ je v absolutnim vyjadfeni 5,77 miliardy eur.
TakZe teoreticky je mozné, Ze kdyby bylo nutné zachraiovat dalsi zemé eurozény
a vycerpala se tim celd finan¢ni kapacita tohoto fondu, celych 700 miliard eur, tak
zéaruka Slovenska za tyto zdchranné tvéry se vySplha ze soucasnych 2,27 miliar-
dy eur na 5,77 miliardy eur. A to nenfi je§t€ vSechno. Finan¢ni kapacita Evropské-
ho mechanismu stability se miZe v piipadé potfeby navySovat, coZ znamend, Ze
by se navySovala i hodnota zaruk poskytnutych Slovenskem. U zemi eurozény
tedy neexistuje podle soucasnych pravidel strop poskytovani pomoci. Chtél bych
upozornit, Ze je zde jedna vyjimka a tou je Némecko. Némecky ustavni soud roz-
hodoval o Evropském mechanismu stability a povolil jeho schvéleni v némeckém
parlamentu pouze pod podminkou, Ze némecky piispévek do mechanismu se
nebude zvySovat, nebo pokud by se mél zvySovat, musi to schvalit némecky par-
lament. Pro ostatni zemé podminka schvéleni ndrodnim parlamentem neplati,
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u nich to miZe odsouhlasit vldda. Na tuto vyjimku pro Némecko je tfeba upozor-
nit. Piispévek Némecka do Evropského mechanismu stability je 190 miliard eur,
to znamend 27 %, a podle némeckého ustavniho soudu by se neméla tato castka
automaticky navySovat, kdyZ to bude situace vyZzadovat. ZvySeni podléha schva-
lenf némeckym parlamentem.

Na zavér se podivejme na to, jaké jsou mozné dusledky selhani dosavadniho
zptisobu fesenf krize eurozény pro Slovensko a pro Ceskou republiku. Kdy? se
podivime na dosavadni vyvoj, tak vidime, Ze v roce 2010 byl schvdlen prvni
zdchranny Gvér pro Recko ve vysi 110 miliard eur. Ten je§td nebyl poskytnut na
zdkladé t&chto zdchrannych mechanismu, to byly bilaterdlni pujcky Recku od
zemi eurozény s vyjimkou Slovenska. Pro Recko to byla prvni pomoc. Tato
pomoc se poskytla, aby Recko nenakazilo jiné &lenské stity eurozény krizi. Uz
pil roku po poskytnuti této pomoci se vSak nakazilo Irsko; sice v Irsku doslo
k propuknuti krize trochu z jinych p¥i¢in nez v Recku, ale i tam propukla dluho-
vé4 krize. I Irsku byla poskytnuta finanéni pomoc — tentokrdt uz z uvedenych
zdchrannych mechanismi —, a to opét proto, aby nedoslo k ndkaze jiné zemé euro-
z6ny. Nepovedlo se. Za dalsiho pul roku pfisla krize v Portugalsku a ani pomoc
Portugalsku nepomohla. UZ jsem fikal, Ze dale byly postizeny Spanélsko a Kypr.
MiZeme tedy fici, Ze zatim stdvajici zplsob feSeni nevede ke stabilnimu vysled-
ku, vZdy se situace na né€kolik mésict zklidn{ a pak se opét krize rozhofi v né&ja-
kém jiném stdté. Cht&l bych pfipomenout, Ze Recko nepfijalo pouze tu prvni
finan¢ni pomoc v roce 2010, to bylo 110 miliard eur, ono muselo v lofiském roce
pfijmout druhou finanéni pomoc v rozsahu 130 miliard eur. TakZe vidime, Ze
jedna zemé uz musela Cerpat pomoc podruhé a dokonce se uz odepisovala Cast
vefejného dluhu Recka.

Muzeme fici, Ze pokud jde o Slovensko, je jako Clenskd zemé evropské
ménové unie mnohem vyraznéji zapojeno do realizace zachrannych programu
pro problémové staty eurozény nez Ceska republika. Slovensko proto muze
nim ekonomickym a rozpo¢tovym diisledkim ne? Ceska republika, pokud
krize euroz6ny bude i naddle pokracovat, pokud dosavadni zachranné progra-
my pro nékteré zemé eurozény nepfinesou ocekdvané vysledky a pokud se
krize bude rozsitovat a prohlubovat i v dalSich stitech ménové unie. Znamena
to, Ze pokud dosavadni model feSeni krize eurozény selze, disledky pro Slo-
vensko budou bohuZel horii nez pro Ceskou republiku. Budou hordi piimé
finan¢ni dasledky, protoZe Slovensko pfijalo vétsi zaruky za zachranné dvéry.
Ovsem i v pifpadé Ceské republiky, kterdi ma svou nirodni ménu, by byly
diasledky zna¢né, protoZe ¢eskd ekonomika je siln€ propojena, jak uz jsme fika-
li, s eurozénou prostiednictvim zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic.
Ceska republika by v pfipadé€, Ze dosavadni model zdchrannych operaci v euro-
z6né selze, také nesla naklady eventualniho dalstho pretrvavani a rozsifovani
eurokrize.
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Celkové muizeme fici, Ze vyvoj Ceské republiky a Slovenska za dvacet let jejich
samostatné existence byl v n&kterych ukazatelich v Ceské republice lepsi neZ na
Slovensku, v jinych ukazatelich byl naopak lepsi na Slovensku nez v Ceské repub-
lice a kone¢né v nékterych ukazatelich byl vyvoj obdobny. Slovensko pfedbéhlo
Ceskou republiku v ménové integraci, je vice ochotno prohlubovat evropskou
integraci, ale na druh€ strané z hlediska soucasné krize eurozony Celi zdvazné&jsim
rizikim neZ Ceska republika. Ani Ceskd republika viak na tom neni tak dobfe,
aby si mohla pfét, aby se krize eurozény vyhrotila néjakym nekontrolovatelnym
zpusobem. SpiSe by si méla pfat, aby krize eurozény pominula. Dékuji vam za
pozornost.

Jiri Maly

Damy a panové, nyni bych pozadal o pfednasku naSeho hosta, pana prof. Ing.
Milana Sikulu, DrSc., ktery je feditelem Ekonomického tstavu Slovenské akade-
mie véd. Pfednese ndm svilj piispévek na téma Geneze ekonomickych podminek
a faktorii rozdélent Ceskoslovenska. Prosim, mate slovo.
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GENEZE EKQNOMICKYCH PODMINEK A FAKTORU
ROZDELENI CESKOSLOVENSKA

Milan Sikula

Vazeny pane fediteli, d€kuji za uvedeni. VaZené ddmy a panové, v prvni fadé
dékuji za pozvéni. Dne$nim tématem je problematika rozd&leni Ceskoslovenska
a jeho dasledkl vidénd predevsim z ekonomického hlediska. Pan feditel ukazal
velmi presvédcive aktudlni problémy. J4 bych se chtél vratit zpét k tomu, pro¢ a za
jakych podminek doslo k rozdéleni.

V soucasné dobé¢ jsme stdle svédky toho, Ze se u piilezitosti dvacdtého vyro-
&i rozdéleni Ceskoslovenska pripomind, 7e bylo na ase osamostatnit se atd.
Pokusil bych se ukdzat genezi tohoto procesu, ¢im byl podminén a pro¢ bylo
nakonec ucelné se rozdélit. Rok 1989 byl takovou koncentraci kvalitativnich
spoleCenskych zmén: rozpad sovétského bloku, transformace a jeji ,,Sokova“
forma v rezii globdlnich aktéru, cil vstupu do Evropské unie a do NATO atd.
Tyto organizace, zejména Evropskd unie, ale i NATO, byly daleko 1épe pfipra-
veny na roz§ifeni, na vstup novych ¢lent, nez staty, které do nich vstupovaly. To
mélo ruzné disledky.

Chtél bych se soustfedit na identifikaci zdkladnich pfic¢innych souvislosti, které
vedly k rozdéleni Ceskoslovenska a které maji svoje kofeny vlastné uz pii jeho
vzniku v roce 1918. Spojeni dvou ndrodi, Cechii a Slovdki, bylo v dané dobé
vzhledem k riiznym okolnostem, napiiklad mezinarodné politickym, velmi vyhod-
né, posililo mezindrodni pozici obou ndrodi. OvSem od zacatku tohoto spojeni
v jednom staté existoval jeden podstatny moment geneticky vloZeny do tohoto
souziti: spojily se dva ndrody s podstatnymi rozdily v rozvoji, emancipaci, ale
i velikosti, coZ vedlo potom po celou dobu existence spole¢ného statu k problé-
mum, které mély ruzné modifikace. Znaény rozdil v rozvoji, zralosti a emanci-
paci, jenZ byl historicky podminény, se ve vyvoji samoziejmé projevoval v riiz-
nych konkrétnich podobach. Populdrné a obrazné by se dalo fici, Ze od zacdtku
to byl vyrazné asymetricky svazek star§tho a mladsiho bratra, pficemz ten starsi
nejen pomahal tomu mladSimu, ale jaksi samoziejmé mél i hlavni slovo v rozho-
dovéni. Rekl bych, Ze to bylo jadro véci. Tato skuteCnost byla fenoménem, ktery
pod vlivem vnitinich a vnéjSich pfic¢in generoval rizné vyvojové podoby odlisnos-
tf mezi obéma narody ve vnimani, piistupech a zdjmech v d&jinnych pfelomovych
obdobich.

Ukazeme to na prikladu zavedeni modelu socialistické ekonomiky po roce
1945 a 1948. V asymetrickém modelu se jaksi pfirozené koncentrovaly vrcholné

vevs v

centralni organy stétu a jejich kompetence ve vyspélejsi a siln€jsi Casti statu a jeho
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Obr. 1 Paradoxy industrializacie Slovenska

Rozpornost demografického vyvoja a investicii

Prirastok poc¢tu obyvatelov, obyvatelov v produktivnom veku a poétu pracovnych
prilezitosti v Ceskoslovensku celkom a percentudlny podiel Slovenska a &eskych
krajin v rokoch 1948-1967

Ceskoslovensko, CRV% SRV%

Ukazovatel p .
absolutny udaj

Prirastok poctu

obyvatelov celkom 1 993 987 48,79 51,21
Pl e Al el 774 737 38,87 61,13
pracovnych sil celkom

Prirastok poétu obyvatelov 605 011 29.86 70,14

v produktivnom veku

Prirastok poctu
pracovnych prilezitosti 1080 170 74,94 25,06
v narodnom hospodarstve

hlavnim mésté. To byl takovy pfirozeny vyvoj, ktery samoziejmé dlouhodobé
nabaloval rGzné nové problémové aspekty. Celostitni se implicitné chapalo jako
Ceské. Statopravni postaveni Slovenska a jeho narodnich organi se chépalo vice-
méné jako margindlni, jako okrajové. Tento problém se ze zacatku vyvijel nepo-
zorovang, avsak jak nejen Cesky, ale i slovensky ndrod postupné dochdzel k sebe-
uvédomovdni, vytvarelo se a vzristalo nové napéti. Po druhé svétové vélce se
prevzal sovétsky model striktné byrokratického centralizovaného fizeni. Tento
model skutecnost pragocentrismu vlastné jesté posilil, protoZe §lo o celostatni
centrélni fizeni ekonomiky. Déle se pfevzal sovétsky model industrializace a doslo
ke zméné zahrani¢né ekonomické orientace, kterd byla napojena za Radu vza-
jemné hospodéiské pomoci (RVHP). Globdlni, zahrani¢né politické souvislosti —
bipoldrné chdpany svét, ocelova koncepce — vedly k tomu, Ze industrializace Slo-
venska byla silné poznamenand vojenskymi strategickymi podminkami, industri-
alizace na Slovensku se soustiedovala kromé jiného na tézky zbrojni primysl, na
dovoz surovin ze Sovétského svazu a jejich prvotni zpracovani a doddvani do
Ceské Casti republiky.

Velmi zajimavym problémem je analyza demografického vyvoje Ceskosloven-
ska v souvislosti s vyvojem investic, kterd ukazuje velmi zdsadni rozdil ve vyvo-
ji obou narodt. Za obdobi od roku 1948 do roku 1967 se vyvijel ten problém zpi-
sobem, ktery dobfe ozfejmuje tato tabulka (viz obr. 1). Vidite, Ze na celkovém
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Obr. 2 OtazKy vyrovnavania ekonomickej irovne makrooblasti
Ciech a Slovenska

Zlozitost a kontroverznost vyrovnavania a hodnotenia jeho priebehu
a vysledkov

Uroveti Slovenska v porovnani s &eskymi krajinami roku 1948 a roku 1967
(v % vo vybranych parametroch)

Parameter 1948 1967
Vytvoreny narodny déchodok na 1 obyvatela 61,21 76,47
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89 92,27
Zakladné vyrobné fondy na 1 obyvatela 60,20 72,46

Zakladné vyrobné fondy na 1 pracovnika

. S 57,92 87,43
vyrobnej sféry

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54 69,21

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 pracovnika

. g 45,75 83,51
vyrobnej sféry

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela

v produktivnom veku 49,01 71,37

prirtistku obyvatel Ceskoslovenska se Ceska republika podilela zhruba 48,8 %, ale
Slovensko 51,2 %. Na celkovém pfirtstku zdrojii pracovnich sil se Ceska cast
podilela 39 %, ale Slovensko 61 %. To je podstatné a to mélo samoziejmé za
nasledek, Ze i vyvoj pracovnich pfileZitosti byl zasadné rozdilny, takze i kdyz
Cesk4 republika m&la podil na p¥iristku pracovnich sil jen 39 %, podil na p¥irfist-
ku pracovnich pfilezitosti méla téméf 75 %. Naopak na Slovensku oproti 61%
podilu na piirastku pracovnich sil stél jen 25% podil na piirtistku pracovnich pii-
lezitosti. To mé&lo dalekosdhlé dusledky. Prakticky se to feSilo tim, Ze doslo k velké
a stalé migraci slovenskych pracovnich sil do Ceské republiky. Migranti odchaze-
li na kratkou dobu nékolika tydnd, ale i na dlouhou dobu, nebo trvale, a feknéme
si, Ze i migrace na kratSi dobu znamenala velmi zdsadni zdsah do struktury aloka-
ce pracovnich sil i do vyuZzivani investic atd.

Na druhé strané doslo v obdobi 1948-1967 i k obrovskému posunu ve vyrov-
ndvani urovné ekonomického rozvoje mezi ¢eskou a slovenskou ¢ésti republiky
(viz obr. 2). V roce 1948 piedstavoval podil Slovenska na celostdtnim narodnim
dtichodu na obyvatele 61 %, v roce 1967 to uz bylo 76,5 %. Vytvofeny narodni
dtichod na pracovnika vyrobn{ sféry vzrostl, jinymi slovy vzrostla produktivita
préce. Podil vzrostl z 59 % v roce 1948 na vice neZ 92 % v roce 1967. Vidime, Ze
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industrializace i pfes zminéné problémy a rozpory vyrazné zvysila droven pro-
duktivity prace na Slovensku. Velky rozdil v demografickém vyvoji samoziejmé
nebylo mozné néjakym zptsobem rychle piekonat. Cela fada slovenskych ekono-
mu poukazovala na to, Ze vyrovnavani bylo nedostate¢né, Ze investice byly nizké,
na druhé strané stiizlivi ekonomové mluvili o tom, zda by byla redlnd absorpéni
kapacita slovenské ekonomiky pro enormni nérust investic, zda by byla slovenska
ekonomika redlné schopna vetsi investice absorbovat a funkéné vyuzivat.

Nicméné je faktem, Ze koncem 60. let se Slovensko z agrarni zemé zménilo na
zemi prumyslovou, obrazné feceno velka ¢ast obyvatelstva se z chalup prestého-
vala do paneldka. Prosté byl to velky civilizaéni posun spojeny v historii, jak uz
to samoziejmé byva, s riznymi faktory. ZvétSovani absolutnich rozdilt narodni-
ho diichodu na obyvatele pfi jeho riistu bylo velmi zajimavé téma, o némzZ se
hovofi v rliznych situacich jesté dnes. Jde totiZ o to, Ze i pfes relativni vyrovna-
vani se absolutni rozdily mezi Ceskou republikou a Slovenskem zvétsily. To je
trochu paradox, ale existuji faktory, které propocty a postihnuti vyrovnavani
komplikuji, miZeme Fici, aZ znemoZiuji. Tato obtiZnost vyvolava nékdy zjedno-
dusené interpretace. V roce 1948 absolutni rozdil HDP na obyvatele mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem piedstavoval 2081 korun, v roce 1967 to bylo 4000 korun.
Na prvni pohled to vypada, Ze nemiZeme hovofit o vyrovnavani, kdyZ se ten roz-
dil zvétsil, ale musime zase vzit v dvahu, k jakému podilu Slovenska se ten udaj
vztahuje, Ze téch 2081 korun predstavovalo tehdy vice nez 60 % drovné narodni-
ho diichodu na obyvatele. Ov§em té€ch 4000 korun i pfesto, Ze je to dvojndsobnd
suma, z celkového objemu HDP na obyvatele predstavovalo jen asi 13 %. Je to
tedy velky rozdil a je zajimavé, Ze stejny proces probiha jesté dnes.

Jak je vidét, problematika je to sloZitd, takZe je tfeba posuzovat ji velmi kom-
plexné a nevyvozovat z toho zjednodusSené zdvery, protoZe proces vyrovnavani je
nesmirné komplikovany. Setkali jsme se s nim napiiklad, kdyz jsme dé€lali evalua-
ci narodniho referen¢niho ramce. Vidime, Ze jednotlivé oblasti a regiony stdle argu-
mentuji tim, Ze Bratislava vSechno bere a Ze rozdily mezi ni a dal$imi regiony se
stale zvétSuji. Chtél bych v této souvislosti uvést piiklad z Irska. Irsko se v polovi-
né 90. let téméf vySvihlo do cela Evropské unie, ale rozdil mezi jeho hlavnim més-
tem a zapadni oblast{ se jesté zvetsil, pfiCemz zaostaly West se dostal nad primér
Evropské unie.

Otédzka vyrovnavani mezi Ceskou a slovenskou ¢4sti republiky je diskutovana
a prakticky oteviend dodnes, protoze dnes je uz tézké zpétné rekonstruovat fakto-
ry, které znemoZniovaly redlné propocty a postiZzeni procesu vyrovnavani. O co
§lo? V prvni fadé o to, Ze v t€ dobé byla absence redlnych trznich kategorii. Tyto
kategorie byly urcovany subjektivné a byly ucelové preceriovany. Bylo to v dobé
centrdlné administrativniho fizeni, v dob€, kdy pracoval cenovy urad, planovaci
komise atd. Tyto administrativni instituce fakticky urcovaly veli¢iny, jako jsou
trzn{ kategorie, pfihliZzely k vn&j$im vlivim svétové ekonomiky atd. Napiiklad
ohodnocovani subdoddvek ze Slovenska do Ceskych zemi, ocefiovani surovin
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atd. se délalo riznym zptisobem uméle, respektive administrativné se upravovalo.
Pii samotném vypocétu narodniho dichodu bylo uplatnéno hodné nelogickych
souvislosti a faktort, které ho zvétSovaly, a naopak se nepfihliZelo k jinym fakto-
ram, které se jevily jako nevhodné. Problémem byla identifikace narodniho
diichodu za celé Ceskoslovensko a je§td v&tsim, podstatnym problémem bylo uréit
narodni dichod za samotné Slovensko. Znesnadiiovalo to nékolik faktorii, z nichz
prvnim byl napiiklad zminény obrovsky pfesun pracovnich sil. Tento pfesun zna-
menal, Ze desetitisice Slovaku, ktef{ pracovali v Ceskych zemich, fakticky vytva-
fely ndrodni diichod, ktery se pocital jako narodni diichod vytvofeny v Ceské ¢asti
republiky. A opacné Cesi pracujici na Slovensku vytvafeli narodni diichod sloven-
ské €asti. Druhym faktorem bylo naptiklad to, Ze Slovensko jako pivodné silné
agrarni zemé pfi industrializaci spotfebovalo relativné vétsi ¢ast zdroji na indu-
strializaci, kterd se Cerpala ze zeméd€lstvi. A to nemluvim napiiklad o organizacni
struktufe podniktl a primyslu vibec. Velké firmy mély sidlo v eské ¢asti, ale zavo-
dy, které byly umisténé na Slovensku. Produkce takovych zdvodi se samoziejmé
pocitala jako produkce celé firmy. Vidime, Ze opravdu existovala celd fada faktord,
které neumoziovaly redlné postihnout podil Ceské a slovenské Casti republiky na
tvorbé a rozd€lovani ndrodniho dichodu. Samoziejmé uplné oteviené je tieba
fici, Ze centrdlni organy, které byly v Praze, pfirozené vyuzivaly svoji pozici
k tomu, aby nejasné tdaje pfizptsobovaly tak, aby to bylo politiky unosné
a vyhodné apod. To se tykalo centrdlniho ur€ovéni cen dovozu surovin, pfesunu
polotovart, cen findlni produkce atd.

Narustajici problémy hospodéaiského vyvoje sovétského modelu objektivné
vyostfovaly otdzky vyrovnavéni, implicitné podilu na tvorbé a uZiti narodniho
dichodu a explicitné se potom zacala otevirat otdzka ,kdo na koho doplaci®.
Uvedu dva takové kvazi problémy. V roce 1967 stitni statisticky ufad Slovenska
vypracoval materidl, v némzZ se explicitné zdlraziovala existence rychlejsiho
rastu Slovenska, ale také se v ném uvadélo, Ze vyrovnavani narodniho dichodu na
obyvatele je iluzorni. Svym zpisobem to byla pravda, na druhé strané materidl
konstatoval trend vyrovnavani, ale jako duleZity argument uvedl, Ze pfehnany
akcent na vyrovnavani by brzdil rozvoj ¢eskych zemi a Ze zduraziovani jedno-
smérnych pfesunit ma podstatny vliv na rozvoj slovenské ¢asti republiky. V mate-
ridlu bylo vycisleno, Ze za obdobi 1945-1967 doslo k jednosmérnému pfesunu
zhruba 100 miliard K¢s. Samoziejmé nékteii slovensti ekonomové zacali argu-
mentovat, Ze se popird celkovy piinos Slovenska k celostitnimu rozvoji, Ze je na
Slovensku niZs{ rentabilita primyslu, coZ bylo objektivni, protoZe tam prevladal
tézky prumysl, zatimco v Ceské ¢asti mél vétsi podil zpracovatelsky primysl. Je
znamé, Ze ukazatele jsou pro takovou ekonomiku pfiznivéjsi, nebot v ni dochazi
k financializaci. V Cele kritické skupiny slovenskych ekonomu stél profesor Koc-
tdch. Tato skupina se snazila argumenty, o nichZ jsem tady hovofil, dokazovat, Ze
Slovensko se v podstaté rozvijelo ze zdroji vytvofenych na Slovensku. MiZeme
zpochybriovat zdvéry jak skupiny oficidlnich ekonomi, tak skupiny kolem profe-
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sora Koc¢ticha, a to riznymi zplsoby. Ale podstatné je to, Ze tento problém neni
redlné feSitelny, téZko bychom mohli exaktné dokdzat, jak to fakticky bylo. Na
druhé strané by se dal pouZit jako fakt poznatek z jinych ekonomickych teorif, ze
integrace pfinasi synergicky efekt, Ze integrace neni jen mechanicky souhrn. Mys-
lim, Ze ten synergicky efekt byl jednozna¢né pozitivni pro obé ¢dsti republiky.
Zase bychom mohli diskutovat o tom, jestli byl pozitivni pro nékterou ¢ast stiatu
vice a pro kterou. Tolik tedy k otdzce ,.,kdo na koho doplaci*.

V dalsi ¢asti pfedndSky se budu zabyvat ekonomickymi reformami a sméfova-
nim k budoucimu rozdéleni stitu. V této souvislosti bych chtél uvést myslenku
vaseho byvalého pana prezidenta Viclava Klause o tom, Ze ekonomické reformy
pfimo nebo nepiimo vnasely nové prvky a aspekty napéti do postaveni slovenské
ekonomiky v rdmci ekonomiky celostdtni. Prvni tzv. Rozsypalova reforma reago-
vala na evidentni problémy detailni administrativni centralizované tvorby planu.
Snazila se o zlepSeni centrdlniho planovéni tim, Ze se trochu oslabi detailnost
a ponékud zvysi pozitivni motivace, zainteresovanost, ale tato reforma neobsahu-
je ani ndznaky oslabeni zdvaznosti centrdlniho planu. Zkritka nepfichédzelo
v dvahu, Ze by se byt jen pfemyslelo o n&jakych trznich mechanismech. Rozsy-
palova reforma byla podminéna jen urcitou vnitini reflexi nedostatku tehdejsiho
systému pldnovdni, ktery byl velice toporny a administrativni. Z hlediska Sloven-
ska byla tato reforma zcela poplatna centralismu. Problematika Slovenska je v ni
chédpdna jen jako oblastni, na pohrani¢ni trovni, a slovenskym orgdnim nebylo
umoznéno hréat pfi formulovani reformy prakticky Zadnou roli. Slovensko jako
oblast ma plnit direktivy, které pfijima a formuluje centrum, tj. Praha.

Do jiné polohy se dostala druha ekonomicka reforma, tzv. Sikova. To uZ byla
reforma, kterd si zasluhuje pozornost. Impulsem k reformé byla komparace nedo-
statkll socialistické ekonomiky s prosperitou Zapadu. Zapad prozival povale¢ny
velmi pozitivni vyvoj, mnohé stity realizovaly socidlni reformy, takZe se hovori-
lo o socidlnim statu. Srovnani klesajici funk¢nosti a efektivnosti byrokratickych
centralizovanych modeli Fizeni socialistické ekonomiky a tspéchii hlavné zédpa-
doevropskych statid, které jasné prosperovaly, bylo vychodiskem k tomu, Ze se
otdzka reformy zacala posunovat i do systémotvorné roviny. Zatimco prvni refor-
ma ani neuvazovala o oslabeni centralizace, druhd reforma uz tento problém for-
mulovala. Pfehodnocovala se stalinska teorie fungovani socialistické ekonomiky,
dochézelo k posunu v pfemySleni o funkci zboZné-penéZnich vztahli a formulo-
vala se snaha o jejich praktické vyuziti. Ddle se usilovalo o akceptovani vlivu redl-
nych ekonomickych zajmi na fungovani ekonomiky. Ekonomika stitu byla
i v této reformé pojimana jako absolutné homogenni, tj. nebyla v ni zohlednéna
vazné specifika Slovenska. Proti tomuto aspektu reformy byly zaméfeny hlavni
argumenty, které zaznivaly ze slovenské strany, ale ty se fakticky nebraly redlné
v uvahu. Centralisticky pfistup, striktni vymezen{ dloh a kompetenci centra byly
velmi zfetelné oproti velmi vSeobecnému a mlhavému vymezeni kompetenci
oblastnich, tedy i slovenskych orgdnl. V tom byla reforma velmi nevyvdZena
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a tento aspekt jesté vic zvyraznil rigorézni odvétvovy piistup k fizeni i k samotné
reformé.

Muizeme tedy fici, Ze dochazelo k prohlubovéni sporti o obsah druhé reformy.
Ucast slovenskych predstaviteld na celostitni piipravé reformy byla formdln{
a fakticky nefunkcni. Nékteii slovensti ekonomové zaujimali ke koncepci kriticka
stanoviska a kritizovali rovnéZ méfeni vyrovnavani; poukazovali na asymetricky
tvrdé reformni dopady, které navrhovali kompenzovat. To je velmi podstatny
moment. Tim, Ze reforma uvaZovala o Ceskoslovensku jen jako o jednom tot4lng
homogennim funkénim ekonomickém ttvaru, by mély predpoklddané sméry eko-
nomické reformy velmi podstatné odlisné dopady v jedné a v druhé Casti statu.
Nekteti slovensti ekonomové si pfdli, aby do celostitnich feSeni bylo dopfedu, ne
az dodate¢né, zapracovano piihlédnuti k moznym disledkim reformy pro Slo-
vensko. Pivodni pfedstava reformy byla takovd, Ze specifika Slovenska nebo
tvrdé dopady reformy na Slovensko se mély zmirfiovat néjakym zplisobem doda-
teCnymi opatfenimi. Slovensti ekonomové argumentovali, Ze je potfebné nikoliv
reagovat dodate¢né, ale hned od zaCatku pfistupovat k dopadim se v§i vaZnosti
a kromé jiného navrhovali i vytvofeni Fondu rozvoje Slovenska z centralizova-
nych prostiedkli podnikové sféry. Na slovenské ptedstavé podoby reformy praco-
valo okolo dvou set ekonomil, ale kdyZ potom pfisla ,,pomoc* ze Sovétského
svazu, tyto véci prestaly byt aktudlni a materidl Ndcrt dalsiho postupu ekonomic-
ké reformy, ktery byl vypracovén v roce 1969, samoziejmé zapadl. Tento materi-
4l uz prakticky neovlivnil redlny vyvoj vzhledem k danému vyvoji politické i cel-
kové situace, ale byl dilezity, protoZe obsahoval né€které myslenky, které se
ukézaly jako podstatny divod pro rozdéleni statu. V materidlu byla formulovana
predstava o Ceskoslovenské federaci jako o spolecenstvi dvou suverénnich narod-
nich republik; zdiraziiovalo se v ném, Ze nejde vytvofit jen ,,velkou politickou*
a ,,malou ekonomickou‘ federaci.

Timto materidlem, ktery vlastné reagoval na ekonomickou reformu, se dosta-
vame k daleko Sirsi problematice, a to k zdpasu o vyvazené stitopravni usporada-
ni. Ndcrt potvrdil orientaci reformy na vyuZzivani trznich mechanismd, ale zaro-
veti zdlrazioval funkéni ptizpiisobeni ekonomického systému fizeni podminkdam
a potfebam Slovenska. To byla v dobé vzniku materidlu myslenka v této v§eobec-
né poloze akceptovatelnd, ale uz dovedeni do praxe samoziejmé bylo velkym pro-
blémem. Tento materidl sehrdl daleZitou roli i proto, Ze kladl diraz na prekonani
podoby statopravniho uspofddani, coz vlastné vyplynulo z logiky koncepce refor-
my. Byl to velmi vdZny argument, protoZe sepéti s reformou ekonomiky dostéva-
lo doptedu otdzky demokracie atd., a to stavélo tyto otdzky do naléhavéjsi i naroc-
néjsi podoby. Postaveni slovenskych organd, které bylo do té doby degradované
na dtvary oblastn{ spravy podiizené centru, které bylo okleSténé — naptiklad prava
Slovenské narodni rady byla formdlni —, se v tomto materidlu dostdvalo do tplné
jiné role ¢i podoby. Zapas o vyvdZenou federalizaci, jehoZ hegemonem byla slo-
venska strana, byl soucdsti nastupujictho demokratizacniho procesu. Kdyz to
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shrneme, tak mtzZeme fici, Ze prvni ekonomickd reforma zvlastni problém Slo-
venska ani nevnimala a slovenské organy se k ni prakticky nevyjadrovaly. Na pii-
pravé druhé reformy se uz slovenské orgdny podilet mohly, ale vzhledem k fak-
ticky anulované suverenité nebyly schopné rozvinout aktivity prosazujici z4jmy
Slovenska. Ndcrt, material slovenskych ekonomi, nebyl jen komentafem k eko-
nomické reformé, ale prinesl ze slovenské strany usili o emancipacni podil a obo-
haceni koncepce reformy (vytvoreni penézniho trhu, volného devizového trhu,
pfilivu zahrani¢niho kapitdlu). Na to se nékdy zapomind, Ze slovenskd strana se
podilela vyznamné na otdzkach souvisejicich s vytvofenim finan¢niho trhu, na
rozpracovéani volného devizového trhu a pfilivu zahrani¢niho kapitalu.

Nyni se dostivdame k problematice rozd&leni Ceskoslovenska jako historicky
opodstatnéného a unikdtniho procesu. Jaké argumenty zastdvaly strany tohoto
procesu ve svych pozicich? Jaké byly jejich pozi¢ni argumenty, které byly tak
silné, Ze vlastné mély rozhodujici vyznam? Ceska strana argumentovala, Ze pfi
spole¢né méné v konfederaci by Slovensko bylo piili§ velkou z4t&zi pro Cesko,
nebot to bylo oproti Zdpadu jesté€ chudé. Slovensko argumentovalo, Ze primarné
mu nejde o rozd€leni, ale o spravedlivé a diistojné uspofadani vztahd. Tato mys-
lenka je logickd, ale kdyZ si vzpomeneme na zacatek mojf pfedndsky, v némz jsem
uvadeél, Ze Slo o dva ndrody s rozdilnou urovni, velikosti, drovni emancipace atd.,
tak vidime, Ze i mySlenka na rozdéleni méla v té dobé na slovenské strané také
svoji logiku. Pfiprava na rozdéleni zrcadlila historicky podminénou zralost a zku-
Senost, znany koncepcni a vécny piedstih Prahy uz pfed volbami v roce 1992.
V Praze sidlily centralni orgdny a s tim souvis{ vlastnictvi know-how. Ovsem urci-
tou vyhodou také je, kdyZ se nové miZe zacit budovat od zakladu — a tak tomu
bylo na Slovensku.

Zda se jako samoziejmé, Ze jeden se chce vyrovnat druhému a naopak. S touto
snahou vyrovnat se souvisi napfiklad i pfistup Slovenska k evropské integraci
a k euru. Dovolte mi malou odbocku. Byl jsem pted pér lety v Praze, kdyz se
konala velka konference k euru. Bylo to v dobg, kdy uz Slovensko bylo v eurozé-
né a Cesk4 republika ne. Na konferenci vystupovali podnikatelé a vehementné se
doméhali alespoii uréeni cilového terminu zavedeni eura v Cesku. Oviem Ceskd
oficidln{ politika zdtvodtiovala v této otazce uvazlivost. Hovoril k tomu zastupce
ceského organu, ktery mél ptipravu zavedeni eura na starosti. Musim fict, Ze jsem
si vyposlechl jeho referit a zcela mé Sokovalo, do jakych podrobnosti zachazel
a jak velkd byla Sife otdzek, které si kladl, jak komplexné cely problém probiral.
My jsme si takové otdzky nekladli, nediskutovali jsme o nich, u nds jsme k zave-
deni eura pfistupovali trochu takovym hurd stylem. Samozfejmé i my jsme méli
pro nase rozhodnuti argumenty, celou fadu i zdvaznych, ale ta rozdilnost oproti
argumentaci v referdtu ceského prednasejictho byla markantni. Mluvim o této své
zkuSenosti proto, Ze dokumentuje rozdilnosti v pfistupu k urcité otdzce, v tomto
piipadé k euru. Ceska strana zvaZuje piistup mnohem komplexn&ji, z jiného thlu
pohledu a argumentuje mnohostrannéji.
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A ted si predstavte, jak slozité muzZe byt tfeba jen dvoustranné dohadovani
a argumentovani, je-1i pfedmét jedndni mnohem sloZitéjsi, tfeba jako rovnoprav-
né usporadani stitu. Jednani o usporadani stitu ukézalo, Ze ob€ strany mély vyhra-
néné ndzory na fadu véci, pfedpoklddaly, Ze uplatni sviij scénéf. Na Slovensku —
ja to musim pfiznat — se vic bouchali do prsou, Ze musime mit to a ono. Tyto
otazky, fekl bych, se pak narychlo a simultinné feSily. Pii jedndnich Meciara
s Klausem se ukdzalo, Ze Ceskd strana neni ochotna ustoupit v jakékoliv podobé
z pretrvani pragocentrického principu, af uz pijde o federaci, nebo néjaky jiny
dtvar. Slovenska strana zase trvala na tom, aby novy stit byl sjednocenim dvou
uplné a v nejSirSim slova smyslu rovnocennych ¢asti. Nakonec ob¢ strany usoudi-
ly, Ze pokud nevyhraje pravé jejich pristup, tak bude lepsi se rozejit a vytvorit
samostatné staty. Dominantni pozice Prahy se naplno projevila v charakteru, pri-
béhu i ve vysledcich déleni statu a spolecného majetku. KdyZ se nad rozdélenim
statu zamyslime ve vSech téchto souvislostech, je vyusténi vyvoje logické a opod-
statnéné.

Samoziejmé je mozné vycitat politické reprezentaci té doby, Ze nebylo referen-
dum. OvSem uvédomme si, Ze fadovy obcan, ktery nemél kontakty v Ekonomic-
kém ustavu — a j4 jsem mél v Praze vynikajici kontakty —, by se patrné nevyslovil
pro rozdéleni, myslim si, Ze referenda by dopadla tak, Ze se nerozdélime. Ale redl-
ny vyvoj ma prosté svoje zakonitosti a objektivné musime konstatovat, Ze kdyby
k rozdéleni nedoglo, vztah Ceska a Slovenska by se déle vyhrocoval. Samoziejms
v daném momentu bylo pro Slovensko rozdéleni svym zptisobem i krajné nevy-
hodné, protoZe muselo na zelené louce urychlené budovat vSechny svoje organy,
nebot stavajici zlstaly v Praze a my jsme se dopfedu na rozdéleni nepfipravovali.
To mélo za nasledek, Ze jsme do jisté miry délali ty véci nedokonale. Nektefi Cesti
kolegové fikali, Ze ,,padneme na kolena“, nu, nepadli jsme, zvladli jsme to. Samo-
zfejmé cena, za kterou jsme to zvl4dli, byla hodn& vysokd. ,,Skolné“ za vybudova-
ni vlastniho statu bylo zna¢né.

Uspéch Slovenska po dvaceti letech jeho samostatnosti neni tiplné jednoznad-
ny, spiSe miZeme fici, Ze je rozporuplny. Z toho, co jsme vyslechli z pfednasky
pana feditele Malého, bylo vidét, Ze ispéch opravdu neni zcela jednoznacny. Jsou
zde véci, kterych si miZeme jednoznacné vazit, které byly objektivné posunem
k lepSimu, ale na druhé strané si nesmime zastirat, Ze se minimalné vytvorila velka
rizika.

Na Slovensku se v minulosti realizovala vojensko-strategicky a ideologicky
podminénd industrializace. K tomu samoziejmé mlzZeme mit tisice vyhrad, ale
z4roven musime uznat, Ze objektivné posunula i takovato industrializace Sloven-
sko v civiliza¢ni roving z agrarni zemé& v zemi primyslovou. Dals{ véc, kterd méla
negativni dopad, bylo to, Ze v roce 1989 doslo k rozpadu RVHP. Tim se zménily
pro Slovensko dost vyrazné vyvozni trhy. Za prvni tfi roky transformace klesl
HDP na Slovensku o 23 %, coz byl obrovsky propad. Nezaméstnanost se z nuly
vyhoupla na 10 % a ceny na dvojndsobek. Pfi transformaci doslo k rozcarovani,
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nebof ofekdvani byla nadmérnd; deziluze byla rovnéz obrovska. Dnes uZ vime, Ze
transformace byla jednim mohutnym rozkraddnim a kromé toho doslo k odlivu
ndrodniho bohatstvi do zahrani¢i. Privatizace pfinesla i velkou polarizaci spolec-
nosti atd.

Jak si vede samostatné Slovensko, jaka je historie jeho ekonomického tspéchu?
Bylo tady uvedeno jizZ mnoho zajimavych tdaji. Nyni porovndme pramérny rist
HDP za poslednich dvacet let: na Slovensku byl primérny riist hrubého domaci-
ho produktu na obyvatele 4,4 %, Ceska republika dosahla ristu 2,7 %. Rychlejsi
rast HDP je velmi relativni dspéch a md mnoho ha¢kd. V roce 1993 méla Ceskd
republika HDP na obyvatele 3200 eur a Slovensko 2100 eur, to bylo 65 % ceské
tdrovn&. V roce 2012 byl v Cesku HDP na obyvatele 15 000 eur a na Slovensku
13 200 eur, to bylo 88 % ceské urovné. OvSem absolutni rozdil se zvétsil, a to
z 1100 eur na 1800 eur. Vzpomeiite si, co jsem vdm fikal o tom, jak nejisté je
porovnavani absolutnich rozdild. Absolutni rozdil byl v roce 2012 vétsi neZ v roce
1993, ale oproti celkové velikosti vytvofeného HDP na Slovensku uZ to byla
pomérné miziva C4st.

Dobihéni v ukazatelich HDP zdaleka neodpovidd vyvoji mezd. V Ceské repub-
lice je zhruba o jednu pétinu vyssi priméma mzda neZ na Slovensku. Nezamést-
nanost na Slovensku je oproti Cesku téméf dvojndsobnd, protoZe nyni uz je to na
Slovensku vice neZ 15 %, zatimco Ceska republika ma nyni 8,3 %. Model ristu
diktovany netdprosnou logikou transformacni situace vede k extrémni otevienosti
slovenské ekonomiky. V roce 1993 se podilel export na HDP jen 57 %, v soucas-
nosti je podil exportu 95 %. To tedy, vdZeni, znamen4, Ze osud slovenské ekono-
miky prakticky zavisi na zahrani¢ni poptavce. To je mimoradné dilezZity faktor,
ktery se podili jak na GspéSnosti, tak na rizicich naseho vyvoje.

Extrémni zdvislost na zahrani¢nim kapitdlu a zahrani¢nim obchodu samozfej-
mé ovliviluje konkurenceschopnost. Konkurenceschopnost Slovenska byla
a bohuzel dosud je zaloZena pfedev§im na mimoiddné nizkych priamérnych
mési¢nich mzdach a nizkych nakladech préce. V roce 2000 to bylo na Slovensku
jen 300 eur, v Rakousku to bylo okolo 3000 eur. Vidime, Ze je to desetindsobny
rozdil. Velmi duleZitou komparativni vyhodou z hlediska konkurenceschopnosti
byla a myslim, Ze stdle jesté je, politickd stabilita Slovenska. A na zacatku zde
byla i dalsi vyhoda, kterou ovSem nasi predstavitelé pii jedndnich se zahrani¢ni-
mi investory a pfi negociacich s Evropskou unii dostate¢né nevyuZzivali. Mdm na
mysli logistickou komparativni vyhodu. Slovensko m4 sice maly trh, ale je ve stfe-
du Evropy, takZe vSechny velké transnaciondlni firmy, které u nds jsou, vlastné
prisly proto, aby se dostaly do stfedu Evropy a do stfedu velkého evropského trhu.
Mnohé z téchto podnikd, které k nam pfisly, se nepotkaly s dostatecné kvalifiko-
vanymi podminkami vytyCenymi slovenskou stranou, neuméli jsme vuci pricha-
zejicim podnikdm uplatnit logistickou komparativni vyhodu stanovenim tvrdsich
podminek, dokonce jsme nékdy podnikiim nabizeli zvyhodnéni, které ani ony
samy nezadaly. To je zase jeden rozdil mezi ceskou a slovenskou stranou, Ze ne

101



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

vzdy jsme dostatecné kvalifikovani. Postupné se to zlepSuje, ale dnes je situace
takovd, Ze jsme dali transnaciondlnim korporacim, které u nés ovliviiuji podstat-
nou ¢ast HDP a vibec vSech ekonomickych procest, nejen velké dafiové zvyhod-
néni, dostaly od nds také investi¢ni stimuly a jeSté repatriuji zisky. Automobilovy
prumysl tvoii 50 % primyslové vyroby a velky podil ma elektrotechnicky pra-
mysl. Je to velkd vyhoda, ale je v tom obsazZeno i znacné riziko. Transnacionalni
korporace hraji ve slovenské ekonomice velkou roli, jsou dilezitym faktorem,
ktery ma vliv i na to, jakd ¢ast HDP ziistane na Slovensku k redlnému pouZiti.

Chtél bych zduraznit jednu véc, na kterou uz mnohokrit poukazovala pani
RuZena Vintrovd, $pi¢kova Ceskd makroekonomka. Mam na mysli vliv tzv. smén-
nych relaci. Z tohoto hlediska je jeji porovnani Ceské a Slovenské republiky velmi
zajimavé. Dlouhodob& vykazovala Ceska republika pozitivni vyvoj, respektive
takovy neutrdlni, ktery kolisd kolem nuly, kdeZto Slovensko dlouhodobé vykazo-
valo vyvoj sménnych relaci nepfiznivy. Jinymi slovy index cen vyvozu se vyvijel
nepfiznivéji neZ index cen dovozu, coz ve skute¢nosti znamend, Ze z vytvoreného
hrubého domdiciho produktu, ktery projde mechanismem sménnych relaci, jen
Cast zustane k redlnému pouZiti na Slovensku. Sménné relace maji také dopady na
investice, na zdroje statu pro vefejny sektor a na investice do znalostnich faktort.
To vSechno jsou véci timto zptisobem objektivné potlacované. Je velkym rizikem,
Ze za dvacet let vyvoje Slovenska se jistym zptisobem zanedbavalo investovani do
znalostnich faktord — do Skolstvi, védy a vyzkumu. Zanedbdval se rozvoj infra-
struktury, zejména té sofistikované. Zamérné jsem takticky obesel vysokou miru
korupce ve slovenské ekonomice, kterou asi i vy dobfe zndte z vlastnich zkuse-
nosti. U nds se mira korupce odhaduje na 20-30 %, coz je Cislo, které kdybychom
dokazali sniZit, tak madme polovinu problémul vyfeSenych.

Na zavér mi dovolte ocitovat mySlenku pana Véclava Klause, ktery v souvislosti
s néjakou diskusi k rozdéleni Ceskoslovenska Yekl, 7e rozdgleni Ceskoslovenska
bylo pro Slovensko vyhodné&jsi. Ja bych to formuloval tak, Ze je to jen rozporuplny
Uspéch. Samozfejmé, Ze Slovensko v mnoha oblastech zaznamenalo vyrazny
posun k lepSimu, na druhé strané se dostalo i do souvislosti mimoradné riziko-
vych. Dékuji vdm za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji panu profesoru Milanu Sikulovi za jeho piispévek, ktery téma naseho
semindfe nejprve obohatil o vyvoj faktort vedoucich k rozd&leni Ceskoslovenska
a nasledné ndm uvedl dalsi zajimavé udaje o poslednich dvaceti letech vyvoje
Ceské a slovenské ekonomiky. Nyni bych pozadal o predneseni piispévku naseho
kolegu, pana Ing. Karla Mracka, CSc. z Institutu evropské integrace pii NEWTON
College. Bude ndm prezentovat svou pfedndsku na téma Promény financniho sek-
toru v Ceské republice a na Slovensku.

102

SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

PRVOMENY FINANCNIHO SEKTORU
V CESKE REPUBLICE A NA SLOVENSKU

Karel Mracek

Véazené damy, vdZeni panové, v mé predndsSce se budeme veénovat oblasti,
kterd prodélala za uplynulé dvacetileti fadu promén, a myslim si, Ze vyvolala
i mnoho diskusi, mnoho emoci, mnoho ndlad; je to oblast bankovniho a financ-
niho sektoru. Zacal bych prvotnim procesem transformace bankovniho sektoru
v Ceské republice a ve Slovenské republice, protoZe to byla vlastn& jedna z nej-
slozitéjsich a nejproblematic¢téjSich Casti ekonomické transformace vubec.
Vyvolala celou fadu otdzek a diskusi a silné ovliviiovala vyvoj davéry vefejnosti
v transformacni procesy. Pribéh transformace finan¢niho sektoru, jejimz jadrem
byla vlastni privatizace bank, ukdzal na jednu véc, totiZ Ze nelze podceiovat
ruzné instituciondlni faktory a podminky, jako jsou jasn€ stanovend pravidla,
regulacni mechanismy, regulacni ramec, kvalitni legislativa nebo zdkladni otdz-
ky hodnotovych orientaci apod. Ukdzalo se, Ze efektivni podoba téchto institu-
cionalnich faktorti a podminek ma nesporny vyznam pro dspé$ny rozvoj pii-
sluSné oblasti ekonomiky, v tomto konkrétnim pfipadé v bankovnictvi. Zv1astni
pozornost si zaslouZi privatizace bank a také vztahy bank s primyslem, jejichZ
vyznam vystupuje v této souvislosti vyrazné do popredi. Potom transformacni
proces, dalo by se fici, doznivd v podob¢ etapy piipravy na vstup do Evropské
unie. Novou etapu pfedstavuje samotny vstup do EU a s nim spojend stabiliza-
ce bankovnich a finan¢nich systémi a bankovnich a finanénich trhii po roce
2000.

Pojdme se podivat, jak vlastné vypadal bankovni systém v devadesétych
letech, kdy byla zahdjena transformace. MiZeme fici, Ze transformace byla
v podstaté zahdjena vytvofenim dvoustupiiového bankovniho systému, kdy bylo
instituciondlné oddéleno emisni bankovnictvi od bankovnictvi komer¢niho.
Tyto dvé trovné vznikly k 1. 1. 1990. Mdlo se vi, Ze myslenka oddéleni emisni
banky od komerc¢nich bank vznikla uz v roce 1989 a Ze oddé€leni bylo pfipravo-
véano jiz v tomto obdobi, ale sametova revoluce déni velice rychle posunula, takze
k 1. 1. 1990 uz byly vytvoreny dvé trovné. Vznikla jednak centralni banka, jejiz
dloha je v oblasti ménové politiky a emisni ¢innosti, jednak komer¢ni banky, které
jsou podnikatelskymi subjekty. Po rozd&leni Ceskoslovenska na samostatné staty
k 1. 1. 1993 doslo rovnéz k republikovému délenf Statni banky ceskoslovenské;
na tzemi Ceské republiky jako pravni ndstupce Statni banky eskoslovenské
zakala piisobit Ceskd narodni banka a ve Slovenské republice Nérodni banka
Slovenska.
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Komer¢ni banky zacaly fungovat jako podnikatelské subjekty, jejichz cilem
je dosaZeni zisku; podstatny rozdil mezi komerénimi bankami a ostatnimi
podnikatelskymi subjekty je v tom, Ze banky obchoduji se specifickou komo-
ditou a tou jsou penize. Vstup do bankovniho sektoru — a to je velice duleZité
— byl silné liberalizovén s cilem zesilit v ném konkurenéni prostfedi. Na zacat-
ku zde bylo pét bank a to se zddlo byt mélo k tomu, aby existovala skute¢né
kvalitni konkurence. Znamenalo to, Ze bylo potfeba udélit nové bankovni
licence, proto byly ze zaCdtku podminky pro udélovani bankovnich licenci
pomérné mirné.

Pozdéji, kdyz se zacaly koncem roku 1993 vyjevovat problémy, tak se postup-
né zacaly podminky pro udélovani bankovnich licenci zpfisiiovat, zejména se
zacCal zvySovat zakladni kapital; ten byl na pocatku opravdu velmi nizky, bylo to
asi 50 milionu K&. Tehdy se nepouzival termin ,,zdkladn{ kapital®“, ale ,,zdklad-
ni jméni®, ¢ili nova banka musela mit 50 miliont K¢ zdkladniho jméni. Aby se
zalozila v Cesku banka, je dnes tfeba slozit zakladni kapital 500 miliona K&, ¢ili
uZ je to podstatné vice, neZ tomu bylo dfive. Pivodni liberdlni piistup, ktery
tady existoval, vedl k nékterym ne$varim. Banky byly zakladany podniky, které
potiebovaly tvéry, potiebovaly profinancovat svou ¢innost. Rada takovych pod-
nikt si fekla, Ze ziskat finance na ¢innost bude nejsnazsi, kdyz si zaloZ{ svou
vlastni banku.

Takovd myslenka se skutecné objevila, takto napfiklad vznikla Union banka
v Moravskoslezském kraji. Tam se podnikatelé v podobné situaci dohodli, Ze daji
dohromady 50 miliont K&, zaloZi banku a z té si budu financovat svou primy-
slové podnikatelskou Cinnost, tak si zajisti uvery. Jesté si pamatuji, jak v roce
1992 predndSel pravé o problémech nové€ zaklddanych bank jeden kanadsky
expert, ktery byl ptivodem Slovak a prednasel ¢esky — bylo to takové krasné nad-
ndrodni spojeni. A on se désil a varoval pred rychlym zakldddnim novych
a novych bank, konkrétné této Union banky. Ja jen pfipomenu, Ze v letech
1996-1997 nastalo obdobi padu nejvétstho poctu malych bank. Union banka
nepatfila mezi ty banky, které tehdy zkrachovaly, ona jesté prezila zacatek nové-
ho milénia, nicméné nakonec zkrachovala rovnéz a prislusni manaZzefi se dostali
pred soud; soud byl zahdjen v roce 2003 a §lo v podstaté o 17 miliard K¢, coz
neni mald ¢astka. Ted se stfihem pfesunu do roku 2013. Zacatkem tohoto roku
pan prezident Vaclav Klaus, dnes uz exprezident, vyhldsil amnestii a ta se vzta-
huje i na proces s lidmi z Union banky, protoZe ti néjak docilili toho, Ze se pro-
ces s nimi vlekl deset let. ManaZefi jsou amnestovani, vSe je bez problému, kauza
je jakoby zapomenuta — a 17 miliard K¢ je pry¢. Uvddim tento piipad jedné
banky, abychom si celou problematiku snahy o zvySeni konkurence v bankovnim
sektoru trochu pfibliZili z riznych stran.

Ramec bankovniho podnikani méla vymezovat pravidla regulace a dohled ze
strany centrdlni banky. Ale to vSe se teprve pocatkem 90. let tvofilo. Vznikla
legislativa — zdkon o bankdch, zdkon o Stitni bance ceskoslovenské, pozdéji
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zdkon o Ceské nérodni bance. Zakony se musely né&jak transformovat, objevila se
fada nutnych novelizaci. Ale jedna véc je stanovit pravidla nékde v zdkoné,
v pravnim predpisu, a jind véc je mit uc¢inny dohled. Ten je extrémné dulezity,
protoZe bez kontroly, zda se zdkony dodrZuji, mohou byt i ty nejlepsi predpisy
jen mrtvou literou. To, zda jsou ustanoveni napliiovédna, je pravé funkci dohledu.
Regulace a dohled neni jedno a totéZ. Dohled mé&la vykonavat v Ceské republice
Ceskd narodni banka. Vykon dohledu v§ak nezabranil negativnim dtsledkiim
velmi liberdlni pocatecni politiky pii stanoveni podminek a udélovani bankov-
nich licenci.

Abych dokumentoval situaci pfi liberalizaci bankovniho sektoru a mékkost
pravnich podminek, sezndmim vas s né€kolika Cisly. S mirnymi pravnimi pod-
minkami je spojen prudky rlist poétu bankovnich instituci. K 1. 1. 1990 jesté na
tizem{ tehdejiiho Ceskoslovenska piisobilo pét bank. Na konci roku 1993 bylo
v Ceské republice jiz 52 bank, z toho 22 malych bank. Vrchol pak byl v roce
1994, kdy v Cesku ptisobilo 55 bank. KdyZ vam feknu nékteré nizvy, tak uz si
mozna mnozi z vds ty banky ani nevybavi: Banka Hand, Moravia Banka, Fores-
bank, Cesk4 banka, Banka Bohemia atd. To uZ ddvno zapadlo, to uz zmizelo
nekde v hlubiné €asu. Ve druhé poloviné devadesatych let zkrachovaly vétSinou
malé banky. Ale pozor, i nékteré zahrani¢ni subjekty, které tady pusobily, napii-
klad banky rakouské, némecké atd., nékteré zahrani¢ni bankovni subjekty fizo-
valy, takZe v roce 2001 se pocet bank snizil na 35. Celkovy pocet bank, které
prestaly existovat zejména v dusledku nucené spravy a pozdéji odebrani ban-
kovni licence, dosdhl poltu 25. Tak v Cesku dopadla realizace myslenky
na vytvoreni konkurence na bankovnim trhu s plnou liberalizaci a volnym pii-
stupem.

Ve Slovenské republice méla kfivka ristu a poklesu poc¢tu bank obdobny pri-
béh. Nejprve také doslo k velkému narustu a pozdéji k poklesu. V roce 2001 na
Slovensku pisobilo 26 bank. Jesté€ bych pfipomnél, Ze na Slovensku si zfidily své
pobocky takové Ceské banky, jako byla napiiklad Banka Hand, Moravia Banka
a dalsi, a chovaly se tam jako zahrani¢ni banky.

Pochopitelné s riistem poctu bank a jejich aktivit rostl i poCet zaméstnancti ban-
kovniho sektoru, nejvice jich bylo v poloving 90. let. V Ceské republice bylo v té
dobé v bankovnictvi zaméstndno asi 60 tisic osob. S tim, jak né€které banky kra-
chovaly, se poCet zamé&stnancli zmensoval, pficemz tento pokles byl nejstrmé&jsi na
konci 90. let a na pocatku nové dekady. Tehdy velké banky podstatné redukovaly
stavy svych zamé&stnanci, protoZe se snazily sniZit ndklady v souvislosti se vstu-
pem zahrani¢nich vlastnikt.. Kdyz se dostavaly do privatizaéniho procesu, tak se
zalaly ocisfovat. V soucasné dobé se celkovy pocet zaméstnanct v bankovnictvi
v Ceské republice pohybuje pod trovni 40 tisic osob, ve Slovenské republice je to
kolem 20 tisic osob. Bankovnictvi bylo a dosud je atraktivni odvétvi. V penéZnic-
tvi je primérnd hruba mzda ve srovnani s primérem narodniho hospodaistvi dlou-
hodobé témér dvojndsobna.
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Bankovnictvi mélo zpocatku nedostatek kvalifikovanych pracovnikt. Lidé,
ktefi se do oboru nabirali, nevystudovali bankovnictvi, neméli ani zkuSenosti
v oboru, ani potfebné vzdé€lani. To byl velky problém, jehoz dusledky se tdhly
celymi devadesitymi lety. Bylo to citelné zvlasté v nékterych druzich bankovni
¢innosti, napiiklad v oblasti Gvérd, Fizeni rizik atd. Centrdlné pldnované hospo-
dérstvi nevychovalo pochopitelné odborniky pro tyto oblasti, fizeni rizik bylo v té
dobé jen malé oddéleni u nékterych pracovist, byla to pro bankéfe nezajimava véc.
KdyZ zacali prichazet novi zahranicnf strategiCti vlastnici, tak se désili pravé této
véci.

Nestabilni vyvoj bankovniho sektoru, ktery prochédzel v 90. letech vzestupy
a pady bank, mél i sva néktera pozitiva. Retailova klientela se musela rychle nau-
¢it jinému chovani. MiiZzeme pozorovat piesun preferenci pii volbé penézniho
ustavu od vySe drokovych sazeb atd. ke kritériim typu duvéryhodnosti, bezpecné-
ho investovani atd. UZ to nebyly urokové sazby, které tdhly, ale to, jestli je urcitd
banka divéryhodnd. Bankovni marketing se poucil dokonce tak, Ze predevsim
sdzi na divéryhodnost banky. Klienti se museli pouéit bohuZzel pomérné€ znaény-
mi ztrdtami, protoZze v t€ dobé jesté dostate¢né nefungovalo pojisténi vkladd. Kli-
enti zacali vice diverzifikovat své vklady u bank a také o svych investicich zacali
vice raciondlné uvazovat.

Nyni se budeme vénovat koncentraci v bankovnim sektoru v souvislosti
s konkurencnim prostfedim na ¢eském a slovenském bankovnim trhu. Hovoril
jsem tady o zdméru vybudovat konkurencni prostfedi zvySenim poctu bankov-
nich domil. Zamér s ristem poctu bank se nezdafil, zdhy se zacaly v bankovnim
sektoru projevovat tendence ke koncentraci. Vyvojem ke koncentraci prosel
bankovni trh i pojistny trh, ktery také na zacatku zaZzil velky boom, vznikaly
pojistovny, penzijni fondy atd. To je spole¢nd véc pro Ceskou a Slovenskou
republiku, protoZe v obou ptipadech jde o relativné malé€ a velmi oteviené eko-
nomiky. Tlaky na koncentraci na finan¢nich trzich jsou pomérné znac¢né. Uz od
90. let jednozna¢né dominoval podil nékolika velkych bank, jimiz se staly
banky s uréitym (vét§inou majoritnim) podilem statu. V Ceské republice v polo-
ving 90. let tvofily étyfi nejvétsi banky (Komeréni banka, Ceské spofitelna,
Investi&ni a postovni banka a Ceskoslovenskd obchodni banka) téméf 70 % cel-
kové bilan¢ni sumy, ¢ili celkovych aktiv bankovniho sektoru, t€éméf polovinu
upsaného zdkladniho kapitdlu vSech bank, vice nez 75% podil na depozitnim
trhu a 70% podil na dvérovém trhu. Po roce 2000 pak koncentrace v odvétvi
pokracovala, vlastné uréitou dobu se jesté posilila, nebof nejvétsi banky byly jen
tii — IPB se spojila s CSOB —, takZe tii nejvétsi banky ovladaly Eesky bankovn{
trh. Vysokd koncentrace bankovniho trhu ptfevlddala i v ostatnich transformova-
nych ekonomikéch stiedni Evropy. Kdybychom se na to podivali v mezindrod-
nim srovndni, tak vidime, Ze ke koncentraci dochaz{ predev§im u malych eko-
nomik. Kdyz si vezmeme zemé, jako je tfeba Svédsko, Dénsko a Nizozemsko,
tak vidime, Ze vice nezZ 50% podil jejich bankovniho trhu pfedstavuje pét nej-
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vétsich bank. Rozdilnd situace je u velkych ekonomik, jako jsou ekonomiky
Spojenych stitl americkych ¢i Némecka, kde podil péti nejvétsich bank nepie-
sahuje dlouhodobé 20 % trhu. Kdybychom pribézné Cetli rizné zpravy a mate-
ridly z amerického finan¢niho trhu, tak bychom vidéli, Zze kazdou chvili zkra-
chuje, zanikne néjakd banka a je to vétSinou mensi banka. V Némecku je
spousta riznych spofitelen s mistnim dosahem, je tam spousta riznych regio-
ndlnich ¢i zemskych bankovnich a spofitelnich instituci, takze tam je struktura
trhu trochu jina.

Vysoké koncentrace bankovniho trhu v Ceské republice a na Slovensku i cel-
kov€ vysoka koncentrace na finanénich trzich jako celku je disledkem vyrazné-
ho pruniku dcefinych spolecnosti velkych bank na dals{ finanéni trhy. Jednotlivé
velké banky zacaly budovat financni skupiny, zacaly zakladat tieba stavebni spo-
fitelny, hypoteCni banky, pojisfovny, penzijni fondy, leasingové spole¢nosti
a dalsf instituce, které mély charakter jejich dcer, a timto zpGsobem zacaly velké
banky pronikat na dalsi finan¢ni trhy. Naptiklad prvni tfi mista na trhu stavebni-
ho spofeni maji stavebni spofitelny, které jsou dcefinymi spole¢nostmi financ-
nich skupin velkych bank. Hypotecni trh ovladly také velké banky. Na predni
mista se prosadily spole¢nosti z jejich financnich skupin také mezi investi¢nimi
spolecnostmi a v penzijnim pojisténi. VétSinou se staly dspéSnymi i v leasingu,
faktoringu a forfaitingu. Pouze na pojistném trhu se jim nepodafilo vyraznéji se
prosadit na piedni mista, protoZe tam mé&la v Ceské republice silnou pozici Ceské
pojistovna a protoze sem pronikly nékteré silné zahrani¢ni pojisfovaci spolec-
nosti. Pojistny trh dosud neni ovladdnut velkymi finan¢nimi skupinami bank. Cel-
kové dominantn{ pozici na finan¢nich trzich se velké banky snaZily u svych kli-
entll zhodnotit formou cross-sellingu. Jestli jste nékdy délali marketing, tak
kiizovy prodej zndte; to se nabizi jeden produkt a hned se u toho nabidne néjaky
dalsi produkt.

Tato tabulka ukazuje, Ze podobné se formuje finanéni trh v celé eurozoné, my
nejsme z hlediska Evropské unie Zadna vyjimka (viz obr. 1). Ke konci roku 2011
dvacet nejvétsich bank v eurozoné predstavuje témér 70 % aktiv a zhruba 60 %
depozitniho trhu. Pokud bychom to rozsifili a vzali bychom v dvahu 200 nejvét-
Sich bank, tak je to vice neZ 95 % z celkovych aktiv a zhruba 85% podil na depo-
zitnim trhu. Vidime tedy, Ze koncentrace v bankovnim sektoru eurozény je znac-
né silnd.

Ted pojdme k privatizaci samotnych bank. Ona se tdhla de facto néjakych jede-
nict let a to je velmi dlouhd doba. Retézec problémii privatizace bank zacal jiz
kupénovou privatizaci, kdy u vétSiny velkych bank byla soucasné provedena opat-
feni zajisfujici i naddle majoritu stitu. Tehdy to je$té probihalo v rdmci spole¢né-
ho stdtu Cechii a Slovakd. Majorita stitu byla zajidténa u velkych bank s vyjimkou
Investi¢ni a po§tovni banky. V této bance se podafilo pfedstavitelim banky vzhle-
dem k pomérné¢ méné pohotovému zastupci stitu podil stitu sniZit upsanim nové-
ho kapitélu, takZe se majorita statu ztratila. Pozdg&ji se dost obtizné zjistovalo, jak
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Obr. 1 Koncentrace bankovniho sektoru v eurozéné

— tendence ke koncentraci
— stav koncentrace na konci roku 2011

Pocet bank Podil na celkovych Podil na celkovych
podle velikosti aktivech depozitech

20 nejvétsich bank 68,6 % cca 60 %

200 nejvétsich bank pres 95 % cca 85 %

doslo k tomu, Ze podil stitu zmizel takovym zdhadnym zptisobem. V celém procesu
se projevuje jistd vleklost privatizace bank. Problémem bylo nacasovani, které prine-
slo fadu negativnich efekti. To, Ze se privatizace bank posunula ke konci 90. let, resp.
k zagatku nového stoleti, vlastné do obdobi 1999-2001, vedlo v disledku celé fady
skutecnosti ke snizeni hodnoty bankovniho sektoru. TakZe se banky proddvaly za
méné penéz, neZz byla jejich trzni hodnota. Které faktory to byly? U nékterych
bank nardstaly Spatné dvéry, Spatnd aktiva. To byly dusledky neobezietného
poskytovani komerénich dvéra pfi privatizaci podnikli a slabého bankovniho
dohledu. Musime pfipustit, Ze zde byl i urcity tlak statu, ktery poukazoval na pro-
vdzanost bank s primyslem a ktery fikal, Ze do redlné ekonomiky je dobré vhanét
né&jaké penize, Ze je podkapitalizovand atd. Rast klasifikovanych dvért ovlivnilo
i zvySovani urokovych sazeb; zejména obtizné to bylo pro malé a stfedni podni-
ky, které obvykle mély nedostatek zdroju, aby mohly tivéry bez problémi splacet.
Problémy byly i s navratnosti ivérovych prostfedkl u velkych podnikd, které byly
v té dobé nedostate¢né restrukturalizovany. Navic udrZovani né€kterych podniktl
pii Zivoté dal$im a dal§im prolongovanim tvért nejen zhorSovalo finanéni pozici
statnich bank, ale prodluZovalo i etapu nezbytné transformace. Néklady bank
v danych souvislostech byly zatiZeny rostouci tvorbou rezerv a opravnych polo-
Zek, tlak na tuto oblast stdle narGstal. Ddle miZeme fict, Ze nepfiznivy dopad na
snizovani hodnoty bankovniho sektoru méla i znand benevolence internich
a zejména externich auditora, byt to asto byly nadndrodni spolecnosti. Urcité
jejich jména zndte. Auditofi se Casto dostdvali do konfliktn{ pozice. Byli najati pro
ukol bankdm pomadhat v tGcetni oblasti a zaroven méli pronaset auditorské vyroky.
Vétsinou to skoncilo auditorskym vyrokem ,,bez vyhrad“. Kdyz tam byly problé-
my, tak na nich auditofi pracovali atd. Bylo to trochu podobné selhdni, jaké zndme
u nadndrodnich spole¢nosti z obdobi finan¢ni krize; tentokrit to bylo selhdni audi-
torské.

Pokud jde o Ceskou republiku, privatizace ti{ nejvétsich bank (Ceskoslovenské
obchodni banky, Ceské spofitelny a Komeréni banky, uvadim je v pofadi, v némz
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u nich zacala probihat privatizace) se zacala rozbihat na samém konci devadesa-
tych let. Obdobné nacasovani bylo ve Slovenské republice. Tam §lo o VSeobecnou
uvérovou banku, Slovenskou sporitelnu a Investi¢ni a rozvojovou banku. V piipa-
dé privatizace i tady muselo dojit k rekapitalizaci bank, tstavy se o¢iSfovaly od
Spatnych Gvéri, prosazovala se snaha o dosazeni minimalni mezinarodné uznéava-
né urovné ukazatele kapitalové priméfenosti atd. Aby se pokryly ndklady restruk-
turalizace bankovniho sektoru ve Slovenské republice, vypsala slovenska vlada
emisi dluhopisti. Ty sméfovaly zejména k pokryti klasickych pohledavek ve vysi
az 105 miliard slovenskych korun, to bylo jesté v dobé pfed prijetim eura. Sloven-
ska vlada si ve snaze ocistit banky jesté vypujcila v zahrani¢{ zhruba 100 miliont
eur na mezibankovnim finanénim trhu. Bylo zfejmé, Ze jak v Ceské republice, tak
na Slovensku se banky neprodaji bez ocisténi. Proces prodeje velkych bank byl
v Ceské republice i na Slovensku soustfedén do pomé&rmé kratkého obdobi. To
nebylo piili§ vhodné, ale byly za tim urcité politické zdméry, nikoli ekonomicka
kalkulace. Slo o to, e to byla jakdsi pfiprava na vstup do Evropské unie, kam
nebylo moZné vstoupit, aniZ byl v pofddku bankovni sektor. Musime si uvédomit,
7e privatizace bank neprobihala v té dob& jen v Ceské a Slovenské republice, ale
privatizace se rozb¢hla i v Polsku a v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy.
Kumulace prodeji omezila v jisté mife zajem investord a tladila ceny bank spiSe
dold. Avsak nejen nacasovani bylo Spatné, také vysoky podil Spatnych aktiv v ban-
kach mél nedobry vliv na trzni hodnotu bank.

Na druhé strané zde byly i nepfili§ vyuZité skutecnosti pfi negociaci o konecné
cené privatizovanych bank. Myslim, Ze pfi jednanich byla chyba vlad v tom, Ze
nevyuZzily dostateCné pozitivni momenty ve stavu proddvanych bank. Myslim, Ze
pri vyjednavani o cen¢ nebyly dostatecné vyuzity skutecnosti, které mluvily ve
prospéch bank. Bylo to tfeba to, Ze banky byly ocistény od naprosté vétsiny pro-
blematickych aktiv. Déle investoii méli moZnost ziskat banky, které mély vybu-
dovanou rozséhlou sit pobocek. Nabizené banky pouZivaly uz srovnatelné infor-
macni technologie transakénich systému, které vybudovaly renomované
zahrani¢ni firmy. Bankdm jiZ byla vlastni rozvinutd nabidka produktt a sluzeb,
kterd uz odpovidala zdpadnim standardiim. Privatizované velké banky mély rela-
tivné rozsahlou klientelu i v podstaté rozd€lené trhy. Ke konci 90. let 1ze hovofit
i o ur¢itém dosaZeném posunu v kvalifikaci persondlu bank a jejich managemen-
tu. Spousta lidi nabyla zkuSenosti tfeba ve Spojenych stiatech americkych a jinych
finan¢né vyspélych zemich. Prosazovala se také orientace na standardy klientské
obsluhy charakteristické pro zahrani¢ni banky. Navic privatizované banky mély
vytvoreny velmi silné financni skupiny, které byly sloZeny ze stavebnich spofite-
len, pojistoven, penzijnich fondt, leasingovych spole¢nosti apod. A jednotlivé
spole¢nosti bank zaujimaly vedouci pozice na piislusnych finan¢nich trzich. Mys-
Iim si, Ze tyto skuteCnosti pfi negociaci o cené nasi vyjednavaci bud podcenili,
nebo nedokazali za né€ patficn€ bojovat se zkuSenymi zahrani¢nimi strategickymi
partnery.
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Privatizace byla pln¢ dokoncena prakticky az jedenéct let po zahdjeni ekono-
mickych reforem a jesté dalsi tfi roky probihaly procedury Evropské unie, které
z hlediska piisnych pravidel Unie zkoumaly piipustnost pomoci stitu ceskym
bankam. KdyZ hodnotime proces privatizace bank, jisté€ nas zajima jeho konec-
ny ucet, jaky byl pomér plusit a minusi. Tento Gcet ndm fikd, Ze konecnd cena
byla zdporna. Privatizace bank v Ceské i Slovenské republice prob&hla jako
proces, jehoZ cena byla zdporni. V Ceské republice t&sné presihl pifjem
z privatizace bank v souhrnu 100 miliard K¢, stdt inkasoval 100 miliard K¢.
A na druhé strané musel stat do privatizace néco vlozit, musel banky ocistit,
musel provést jejich sanaci a poskytnout statni zaruky. Naklady spojené se sana-
ci bank byly rozhodné vyS$si nez piijem z prodeje; podle nékterych odhadt byly
vyS§§i téikrat, podle jinych Ctyfikrat. Tyto ndklady zpasobuji, Ze koneéna cena je
zdpornd a plati ji ¢eSti datlovi poplatnici. Zdpornd konecnd cena byla i ve Slo-
venské republice, ndklady byly asi dvakrat az tfikrat vyssi nez dosaZeny piijem.
Privatizace ukoncila etapu piivodnich, ¢asto naivnich predstav o ¢eském ¢i slo-
venském bankovnictvi a jeho dloze v budovéni Ceské ¢i slovenské podnikatelské
vrstvy. V Cesku i na Slovensku je bankovnictvi v podstaté stoprocentné v rukou
zahrani¢nich bank, a tak miZeme hovofit o bankdch s piisobnosti na ¢eském ¢i
slovenském trhu. UZ nemiZeme fikat Ceské Ci slovenské banky a nemiiZeme
také doufat, Ze tyto banky vybuduji ¢eskou a slovenskou podnikatelskou vrstvu.
To byly takové smélé ideje z pocatku devadesatych let, o néZ se nékdy vedl
i politicky boj. Po ukonceni privatizace bank zacala de facto nové etapa ban-
kovnictvi v Ceské republice a Slovenské republice v podminkach globalizované
ekonomiky.

Jak tedy hodnotit tuto privatizaci? Otdzky privatizace bankovnictvi jsou stile
jesté Zivé, potfad se v jejich hodnoceni prosazuji zajmové stfety. Jakykoli spor
o transformaci v devadesatych letech nemtize pominout transformaci bankovnic-
tvi a jeji hodnocenti, nebot §lo o Clenité zdjmové stiety a snahy o ziskan{ nejruz-
néjSich vyhod. Faktem je, Ze nakonec z celého procesu nejvice Cerpali, nejvetsi
prospéch méli zahrani¢ni investofi. Ale na druhé strané se zase pofad zdlraziuje,
Ze to neslo ani jinak provést, protoZe na pocdtku privatizace bank existoval pro-
blém celkové podkapitalizace nasi ekonomiky pii pomérné rychlé privatizaci nefi-
nan¢nich podnikd. Tady nebyly zdroje a pfili§ sem zatim nechtéli ani zahrani¢ni
investofi, prisla Sokova cesta, nefinan¢ni podniky se privatizovaly rychle i za cenu
uplatnéni onoho znamého réeni ,,na chvili trochu zhasneme svétlo®, nebyla dosta-
teCnd legislativa. Nakonec se postupovalo paradoxné cestou zndmou z planované
ekonomiky. Nemame dostatek zdroju? Je to podkapitalizované? Tak to proZenu
ptes komeréni tvéry. To znamend, Ze nedostatek zdrojii kompenzuji poskytova-
nim komer¢nich Gvérd. Za takové situace musely tedy banky ovladané statem jako
majoritnim vlastnikem profinancovat ve znacné mife privatizaci podnikové sféry.
Pritom uvéry byly poskytovany novym vlastnikim bez prikazné podnikatelské
historie za relativné mékkych podminek tvérovani.
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V takové situaci nelze hovofit ani o uplatnéni standardnich pravidel obeziet-
nosti bank. Musime oteviené pfiznat, Ze management bank v tom Casto vidél
prilezitost pro dal$i rust banky, pro snadné pronikani na trh tim, Ze poskytne
uvér né&jakym privatizovanym podnikim. Navic zde hrély roli asté relativné
blizké persondlni kontakty bank a primyslovych podnikt. Paradox popsaného
feSeni nedostatku zdroji poskytovdnim neopodstatnénych komerénich uvéru
vystoupfi o to zfetelnéji, Ze k tomu dochdzelo v dobé, kdy dominovaly liberalni
a podobné ndzory o ,neviditelné ruce trhu®, kterd oddéli zrno od plev. Uvé-
domte si, Ze teoretici, ktefi hlasali ony liberdlni nizory, se chovali v praxi veli-
ce pragmaticky a nekompromisné nahradili neviditelnou ,,ruku trhu* viditelnou
»rukou statu®. Ovsem hlasité se pfi tom odvoldvali na riziko nestability, které je
nezbytné za kaZdou cenu odstranit nebo alespoii umensit. Teorii vymyslet,
popsat v knizkdch, podepirat néjaky nazor teoretickymi argumenty, je néco jiné-
ho, nez uskuteciovat teorii v praxi. Stat ovSem nakonec ,sklizel” negativni
diasledky tohoto pragmatického postupu pifi zmirflovani rizika piipadné nestabi-
lity v podobé obrovskych ndkladii na o¢isténi bank v souvislosti s jejich priva-
tizaci.

Stéle se vraci otazka, jestli to Slo délat jinak, nebo ne. Dovolim si zde precist
citdt z textu exprezidenta Viclava Klause, ktery je z ¢lanku 15 let poté. Spor
o devadesdtd léta; Clanek vySel v roce 2004 v Casopise Ekonom, v jeho 40. ¢isle.
Myslim, Ze tento text svym zpusobem vystihuje rizné slozité zdjmy a procesy
té doby: ,,Ndsledny vyvoj snizil hodnotu bankovniho sektoru takovym zptso-
bem, Ze jeho pozd¢jsi privatizace umoznila de facto obdarovani zahrani¢nich
investorti Ceskym statem. Zatimco stat zdpasi s ohromnymi finanénimi problé-
my, novi akciondfi privatizovanych bank si rozdé€lujf rekordni mnohamilionové
zisky, které ony ,,Spatné“ banky nyni prindSeji. Velkorysym ociSténim stat de
facto vyvazal banky z ekonomiky. Banky nesdileji problémy klientd, nemuseji se
podilet na restrukturalizaci podnikt, aby dostaly své penize zpét, nemuseji nést
se svymi klienty zZadn€ riziko. Stdt jim schodkem stitniho rozpoctu umoziuje
bezrizikové podnikédni a velmi snadné zdroje zisku. Netvrdim, Ze tato finan¢ni
a majetkova pfesmycka — pocinajici zvySovanim trokovych sazeb a zpfisnova-
nim regulace v recesi, pokraCujici pfes ofiSfovani, nucené spravy a prodeje
a kongici v ziscich na tkor Ceské konsolida&ni agentury — byla dopfedu plano-
véna. Vznikla spiSe synergii zajma a piileZitosti.” Zde je jasné vyjadieno, kdo na
bojisti zajmu a piilezitosti vlastné zvitézil, co je typické pro proces privatizace
bank.

Transformace neni jen obdobim privatizace, zmény vlastnickych struktur atd.,
ale také bychom si méli uvédomit, Ze po celou dobu transformace se rychle rozsi-
fovala nabidka bankovnich a dal$ich finan¢nich produkti a sluzeb, které je mozno
standardné nachazet u bank v zahrani¢i. Banky se pravé v pocate¢ni fazi chtély
rozvijet, proto pfichdzely na trh s celou fadou rtznych béznych, terminovanych
a spoficich uétl. Tim usilovaly o ziskan{ levnéjsich primdrnich zdroji. Druha
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moznost je vypujcit si prostfedky na mezibankovnim trhu. Tento zpuisob je oviem
drazsi. Navic bylo mozZno vyuzit dlouhodobou preferenci vkladii u bank v inves-
ticnim portfoliu obyvatelstva. Oba nase ndrody jsou pomérné konzervativni
a porad preferuji ulozeni penéz u bank, na bankovnich tctech, i kdyz tdrokové
sazby velmi podstatné klesly, jsou nizsi neZ v fad¢ zemi eurozény. Dynamika
vkladi potom vytvofila u velkych bank v Ceské i Slovenské republice jejich
vyrazny ptevis nad objemem poskytnutych tvérd, pficemz vzhledem k vyvoji
inflace existuje zdpornd redlna drokova mira z vklada.

Vedle téchto riznych produkti se uplatnila fada produktii na podporu bydlent,
objevilo se stavebni spofeni, hypote¢ni Gvéry atd. To vSe uZ je dnes samoziej-
mosti, dnes uz to funguje. Je zde cely soubor produktt, které byly nabalovany na
béZny tucet, tieba produktové balicky. V obou stitech se rozvinulo tzv. pfimé ban-
kovnictvi pocinaje platebnimi kartami — ted’ uZ jsou uvérové karty a kreditn{ karty —,
méme telebanking, internetbanking a GSM banking. MiZeme vyuZivat také nové
pojistné produkty, v roce 1994 se objevilo penzijni pfipojisténi, jsou zde nové pro-
dukty v mezindrodnim a investicnim bankovnictvi, podilové fondy a rozmach
zaznamenaly leasingové sluzby. To znamend, Ze k nam pfisla cela fada produktd,
které byly standardné k dispozici na Zapadg€. Vzrostl také diraz na klientsky pii-
stup a na zdokonalovani obchodni politiky.

Po roce 2000 se bankovni sektor zacal stabilizovat, ¢ili mGZeme fici, Ze pocat-
kem roku 2004, pred vstupem do Evropské unie, bylo jak v Ceské republice, tak
ve Slovenské republice jiz dosaZeno konsolidovaného stavu bankovniho sektoru.
Obavy z ohroZeni stability systému klesly, ba da se fici, Ze vymizely, obnovuje
se diivéra vefejnosti v bankovni systém. Jak uZ jsem tady ptedeslal, bankovn{ trh
je v obou republikdch prakticky ovldddn zahrani¢nimi vlastniky, zahrani¢nimi
bankami, a v této souvislosti i naprostd vétSina ostatnich finan¢nich trhii. Ur¢itou
vyjimkou je dosud pojistny trh. Kvalita dvérového portfolia bank se zlepsila,
vétsi pozornost je vénovdna fizeni rizik. Tomu pomdhaji ratingové agentury
a procedury, které se zaCaly vyuZzivat. Vyraznéjsi roli prikladaji velké banky ve
srovndni s obdobim 90. let retailové klientele, prudky rozvoj zaznamendvaji
uvéry poskytované obyvatelstvu. V 90. letech se pfili§ Gvértl obyvatelstvu nepo-
skytovalo, spiSe se banky orientovaly na tvéry pro podnikovou sféru. Dokonce si
pamatuji vyjadieni jedné vrchni feditelky z oblasti uvéri, kterd fekla: ,,Kdyz ddm
nékam 500 miliond K&, tfeba do velkého podniku, tak co to je? To je jedna
smlouva, jeden Sanon. A kolik smluv by se muselo udé€lat, kdybych tu Castku
méla uplatnit u retailovych klientd?* Takto nekvalifikovand vypovéd o nééem
svédEi. Ale vratme se ke stabilizaci finanéniho sektoru po roce 2000. Prudky roz-
mach vétSiny komerénich bank se projevil ristem bilan¢ni sumy, rostla aktiva,
Cisty zisk, zdkladni kapital, kapitdlova pfimérenost a dal$i sledované financni
indikatory.

Naddle miZeme hovofit o silné koncentraci bankovniho trhu. Vstup zahranic-
nich vlastnikl na Cesky a slovensky bankovni trh pfinesl vedle potfebné ekono-
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mické stabilizace i ur€itou standardizaci v oblasti nabidky produktd a feSeni pro-
cesl, srovnatelnou s bankovnictvim vyspélych zemi Evropské unie. V produkto-
vé oblasti na bankovnich a finan&nich trzich Ceské a Slovenské republiky pokra-
Covaly zejména evropské a svétové trendy, které se zacCaly v jisté mife projevovat
na tuzemskych trzich jiz diive. Nékter¢ trendy zde byly nastartovany jiz pred vstu-
pem do Evropské unie. Mdm na mysli tésnéjsi prolindni nabidky dfive specializo-
vané poskytovanych produktl a sluzeb (naptiklad tzv. bankopojisténi, tj. spoleénd
nabidka bankovnich a pojistnych produktid), silici konkurenéni nabidku obvy-
klych bankovnich produktli nebankovnimi finan¢nimi spole¢nostmi (napiiklad
spotiebitelské uvéry a pjcky pro domacnosti, ivérové karty atd.) nebo $irsi vyu-
Zivani elektronickych distribunich kandlt, zejména internetového bankovnictvi
v retailové oblasti.

Ted bych se vénoval stabilizaci finan¢niho sektoru ve spojeni se vstupem do
Evropské unie. Vyjmenuji zde problémy z oblasti bankovniho prava. Slo zejmé-
na o zakotveni principu jednotné bankovni licence, ktery souvisel s volnym
trhem sluzeb, kam patii také financni sluzby. Déle §lo o platebni styk, ktery byl
diive v 90. letech soucdsti zdkona o bankdch a nyni se mél osamostatnit. Plateb-
ni styk si vyzadal zvlastni pravni dpravu, vznikl pro néj zvlastni pravni predpis,
zakon o platebnim styku. Evropska unie vyZadovala vétsi ochranu prav klientd,
resp. spotfebiteltl jako té slabsi smluvni strany. Sladéni pravnich postojl se pro-
jevuje v nékolika novelizacich zdkona o spotfebitelskych tvérech, které posky-
tuji Sanci ur€ité obrany, ochrany proti té silnéjsi strané, proti poskytovatelim
avérd. Cili vstup Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie miZe-
me oznalit za dals$i dileZity meznik ve vyvoji finanéniho sektoru obou téchto
statl.

V souvislosti s tim nastupuje i otdzka zavedeni eura. Tady uZ se to probiralo,
nemusim se k tomu vracet. Pfistup statli byl rozdilny. Zaveden{ eura je pro ¢lena
Evropské unie povinnosti, eskd strana se k tomu zacala stavét jako k moZnos-
ti. Slovensko k 1. 1. 2009 vstoupilo do eurozony, Narodni banka Slovenska se
stala soucdsti Eurosystému, dostala se tedy do podfizeného postaveni vici
Evropské centrdlni bance. Nékteré piileZitosti, o nichZ si Slovensko myslelo, Ze
je jako c¢len eurozony ziskd, se nedostavily. Z hlediska bankovniho systému na
Slovensku, z hlediska slovenskych bank se nenaplnila piedstava na Slovensku
roz$ifend, Ze eurozéna piinese slovenskym bankdm pomérné velké moZnosti
pronikat v rdmci eurozony na dal$f zahrani¢ni trhy. Matef'ské banky neprojevily
pili§ ochotu takovou expanzi dcefinych bank podporovat. Clenstvi v eurozénd
pfineslo ov§em Slovensku rist pfimych zahrani¢nich investic, cozZ mohly tamni
banky vyuZivat.

Vstup do Evropské unie znamenal v obou stitech také posilovani bankovni
regulace a dohledu a tlak v tomto sméru. Jako reakce na tento tlak byl vytvofen
jednotny systém dohledu pro cely finan¢ni trh. Ndrodni banka Slovenska ho
zavedla o t¥i mésice diive neZ Ceskd ndrodni banka, ve Slovenské republice plati
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od 1. 1. 2006 a v Ceské republice od 1. 4. 2006. Pfed zavedenim jednotného
systému dohledu byl dohled roztfistény. Bankovni dohled mély ve své kompe-
tenci centrdlni banky, at Ceskd, nebo slovenskd. Pokud $lo o cenné papiry, tak
v Ceské republice je méla na starost Komise pro cenné papiry, zatimco pojistov-
nictvi a penzijni fondy spadaly pod Ministerstvo financi Ceské republiky. Novy
dohled to spojil, ted dohled vykondva jednotné centrdlni banka. Ale stéle jeSté
nemd dohled nad nebankovnimi finan¢nimi spolecnostmi. To zatim neni do jed-
notného dohledu zahrnuto.

Nyni se dostdvam k podrobnéjsimu vykladu o pohledu financniho sektoru na
zavedeni eura v Ceské republice. JiZ jsem fikal, Ze pozice obou stdtd k euru
byly rozdilné. Rikal jsem, Ze Slovenska republika euro piijala 1. 1. 2009, ale
Ze 7z Ceské strany nebyl dostatek politické ville k podobnému kroku. Pfijeti eura
je povytce politické rozhodnuti a u nds byla ochota rozmélnéna v politické
roving. Pozice nadi centrdlni banky byla jednozna¢na, Ceskd narodni banka
pomérné silné lobbovala proti prijeti eura. Jeji zastupci zdlraziiuji, Ze vstupem
do eurozdny ztratime moZnost provddét samostatnou ménovou politiku, Ze se
zdnikem &eské koruny zanikne pravomoc CNB provadét mé&novou politiku
statu. Tvrdi se, Ze ménovou politiku bude urCovat Evropskd centrdlni banka
z pohledu eurozdny jako celku, a nikoliv podle aktudlnich potfeb ceské ekono-
miky. To je povaZovédno za ur€ité ochuzeni ndstroji makroekonomické stabili-
zacni politiky. Na druhé strané, kdyZ vezmeme v tvahu, Ze jsme mal4, vysoce
oteviend ekonomika po obchodni i finanénfi strance, tak musime pfipustit, Ze jizZ
dnes se uplatiiuje vyrazné omezeni autonomniho rozhodovéani o domécich tdro-
kovych sazbdch.

KdyZ sestoupime z vySin pohledu centralni banky, tak musime brat v dvahu,
Ze zavedeni eura ma rizny vyznam a dasledky pro rizné zdjmové skupiny. Euro
muZeme hodnotit také z té pozice, komu jeho zavedeni vice a komu méné pro-
spé&je. Bilance ndkladl a vynost vstupu do eurozoény je pro ruzné zajmové sku-
piny odlisna. Nejprve se podivame na nefinancni podniky, na redlnou ekonomi-
ku. Vidime, Ze ptfedevsim velké exportujici podniky vzdycky stily o euro
a podporovaly nas vstup do eurozény. U téch malych a stfednich podnikl to
nebylo tak jednoznacné, zdleZelo na tom, jakd u nich byla proporce vyvozu
a dovozu.

Ale podivejme se na podniky finan¢niho sektoru. Pokud §lo o komer¢ni banky
jako podnikatelské subjekty v Ceské republice, tak ty si d&laly srovndni vynost
a nakladd. Vétsina jich poukazovala na to, Ze zavedeni eura znamena pro komerc-
ni banky urcité transakcni nédklady, a to zejména v oblasti bezhotovostniho pla-
tebniho styku. Pfechod od korunového k eurovému platebnimu styku, od koruno-
vych uctt k eurovym Gctim znamend prevod vice neZ 95 % ,,domdcich plateb
(platby mezi bankami v rdmci Ceska) a pres 80 % konverzi na ¢eském bankovnim
trhu (mezi Ceskou korunou a eurem). Do tohoto druhého bodu spadaji naklady na
prevod (,,hromadnou zménu*) z Ceské koruny na eura ve vSech bankovnich systé-
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mech vedoucich ucty a zpracovavajicich transakce. Nutna by byla konverze nejen
ucty, ale i platebnich karet a jinych platebnich instrumentd. VSechny tyto ndklady
by mély samoziejmé dopad na vynosy bank. Ale nejen to. Dnes maji banky nema-
1€ pfijmy z poplatkd, Ze vedou korunové Gcty a vedle toho i eurové a Ze provadé-
ji prub&zné potiebné prepocitavani kurzt. Pfevody a platby jsou v zahrani¢nich
meéndch draZsi a sloZit€jsi. A tyto zisky by odpadly. Evropska unie se snazi sme-
fovat — a nejde jen o eurozénu — k systému SEPA. Tento systém znamend, Ze plat-
by v rdmci celé eurozény jsou povazovany za tuzemské a jako tuzemské jsou zpo-
platiiovany. U nds se k tomuto systému jiz nékteré banky pfipojily, a proto se
zmensil jejich zisk z poplatkii za vedeni Gétd. Odhadované vynosy bank v Ceské
republice v oblasti platebniho styku a G¢td, které by byly po zavedeni eura dotce-
ny, ¢inf 20 az 30 miliard K¢. Tento vypocet byl proveden jiZ asi pred tfemi roky.
Diéle je tfeba poditat s tim, Ze bankdm by odpadly vynosy ze zajistovani proti kur-
zovému riziku pro budouci pfijmy v eurech (pro podnikatelskou sféru). TakZe i to
by byla pro banky z hlediska vynost ur€ita ztrata.

Dal§im velkym meznikem ve vyvoji, kterym prosly banky v Ceské republice
a ve Slovenské republice, bylo obdobi, v némz nastoupila finan¢ni krize. Byl to
jakysi test Zivotnosti a odolnosti bank. Krize, jak vime, zaCala na americkém
hypote¢nim trhu, nakonec se globalizovala a opakované ménila svij charakter.
Vrcholu doséhla v letech 2008-2009. MiiZeme ¥ici, 7e bankovni sektor v Ceské
republice a ve Slovenské republice zaznamenal jen omezeny dopad nepfiznivych
faktorti globdlni finanéni krize. Do jisté miry to zapfiCinila konzervativnost cho-
vani bank, banky nechtély nakupovat toxicka aktiva, a ddle i konzervativni cho-
vani obyvatelstva. K tomu se jeité dostaneme. Cesk4 i Slovenska republika jsou
jedny z méla zemi, které nebyly nuceny pfijmout Zadnd opatieni na podporu sol-
ventnosti svého bankovniho sektoru. Nékteré zemé Evropské unie takova opatie-
ni pfijmout musely a tvrd® na to doplatily. Bankovni sektor v Ceské republice byl
dobfe kapitalizovany, mél v té dobé silnou likviditu v rozvahédch a udrZuje si stile
pomérné vysokou ziskovost (i kdyZz v nékterych pripadech doslo k poklesu zisku
z diivodu odepsani nékterych rizikovych aktiv). Podil toxickych aktiv byl zanedba-
telny, bylo to méné nez 1 %. K tomu piipomenu, Ze tieba Ceskoslovenské obchod-
ni banka pii zisku 10 miliard K¢ odecetla jednu miliardu K¢ jako toxicka aktiva.
Bankovn{ sektor ve Slovenské republice byl dostatecné likvidni, mél velmi maly
podil toxickych aktiv, maly objem pGjcek v zahrani¢nich ménach; svou roli
pozdéji sehralo euro. Tak vypadal v obou republikdch bankovni trh, ktery je domi-
nantni.

Pokud jde o akciové trhy, tak v Ceské republice i Slovenské republice maji
pomérné omezeny vyznam, takZe dopad jejich propadu nemohl byt pro obé zemé
vyznamny. Pokud §lo o finan¢ni trhy, tak nastal pokles cen aktiv, zvlasté byly ztra-
ty u podilovych fondu, pojisfoven a u penzijnich fondd. Majitelé penzijniho pfi-
pojisténi pocitovali, Ze se jim po urCité obdobi vloZené finanéni prostfedky
nezhodnocovaly.
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Musime si uvédomit, Ze svou pozitivni roli tady sehrdvalo to, Ze bankovni
sektory v Ceské republice i Slovenské republice byly nezivislé na externim
financovani. Duvodu je nékolik. Prvnim je vysoky pomér vkladd k dvéram.
KdyZ se podivame na tento graf (viz graf 1), tak vidime, Ze ze zemi Evropské
unie maji Cesk4 a Slovenska republika nejvys§i previs vkladi na dvéry; v Ceské
republice je viibec nejvyssi, okolo 1,4, druhy nejvyssi ma Slovensko, které je
tésné za ndmi, a previs vkladl nad Gvéry maji také Belgie a Némecko. Vétsina
zemi Evropské unie ma vyssi ivéry nez vklady. Vysoky pfevis vkladti nad dvéry
znamena také jednu podstatnou véc, totiZ to, Ze mame dostatek primarnich zdro-
ju k Gvérovani. A to je druhy divod nasi relativni nezévislosti na externim finan-
covdni; tvérova expanze je u nds financovana pfedevsim z tuzemskych primar-
nich vklad, nenf nutné pajcovat si na draz§im mezibankovnim trhu. Extern{
vypijcky jsou ve srovndni s ostatnimi zemémi Evropské unie pomérné malé,
necerpali jsme ze zdroji zahrani¢nich matefskych bank. A také se u nds prosa-
zovala konzervativn{ strategie zadluZovani domdacnosti, byl nulovy podil dvérd
v zahrani¢ni méné€ u domdacnosti a také velice nizky podil pijcek v zahraniéni
méné u podnikd. Toto vSechno sehrdvalo svou roli v situaci naseho bankovniho
sektoru. Jinak pokud jde o dvérové portfolio obyvatelstva, tak zhruba ze 70 %
je tvofeno jak v Ceské republice, tak na Slovensku tvéry na bydleni. A je
zndmo, Ze pokud jde o uvéry na bydleni, tak z nich je vétSinou 1-2 % klasifi-
kovanych 4vérl na rozdil tieba od Gvéra spotiebitelskych, které dnes v Cesku
rostou.

Jest€ bych pfipomnél jednu dileZitou véc. Po finanéni krizi nésledovala
i hospodaiska recese. Dusledky hospodafské recese na finanéni sektor jsou
negativni. Hlavni negativni dopady poklesu redlné ekonomiky na financni sek-
tor jsou tyto: v platebnim styku dochdzi ke sniZeni poctu a objemu transakef,
ubyva poplatkd za né jako zdroji vynost bank a také vzrista riziko pii splace-
ni zdvazku. Ta rizika zde v uréité mife existuji stdle, nicméné pokud jsou mal4,
tak se s nimi banky dovedou vyrovnat. Ale nyni vzrista riziko schopnosti pod-
nikll a domécnosti splicet difve pfijaté zdvazky nad obvyklou miru. S riziky
uvérovych ztrat se banky vyrovnaly tak, Ze jesté zpfisnily uvérové podminky
a zvySila se pozornost bankovniho managementu. Doslo k poklesu tvérové
dynamiky, poskytuje se méné uvérl. Banky se s negativnimi dopady snazi
vyrovndvat tim, Ze striktné&ji pozaduji zajisténi dvérd, snazi se zvysit podil tzv.
vlastniho financovani pfi poskytovani dvéra a kladou vyssi pozadavky na piij-
my za dany Gvér.

Evropska unie si vzala ze situace poucenf a pfijala ex post fadu opatfeni, pro-
toze dosla k zavéru, Ze je tieba zpfisnit regulaci a dohled nad bankami. Tato opat-
feni maji své zastance, ktefi véfi, Ze se uplatnénim téchto néstroji zabrani opa-
kovéani krize. Na druhé strané¢ se objevuji kritici regulace a dohledu nad
bankovnim sektorem, ktefi fikaji, Ze zavedenim takovych opatfeni v zemich
Evropské unie ztraceji ndrodni staty Cast své suverenity ve prospéch unijnich
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Graf 1 Pomér vkladd k avérdm ve vybranych zemich EU (v %, 2008,
rezidentské Gvéry a vklady, nebankovni subjekty; Zprava o financni
stabilité 2008/2009, CNB)
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instituci. V hodnoceni novych opatieni regulace a dohledu zaujimaji organy
v Cesku a na Slovensku rozdilné pozice. Slovenska centralni banka je k témto
postuptim tolerantn&jii, je vstticn&jsi. Ceskd narodni banka je takové ,,zlobivé
dité, trochu délame potiZe, trochu se tomu branime. Cesk4 nédrodni banka ¥k,
Ze nepodporuje centralizaci pravomoci na nové dohledové organy na evropské
urovni bez soucasného prevzeti odpovédnosti. Podle prosazovanych novych
opatfeni zlstava odpovédnost na narodni drovni, zatimco pravomoci se pfesunu-
ji na droveii nadndrodni. Podle Ceské narodni banky je dnes situace takovd, Ze
dochdzi k omezeni pravomoci nezdvislych narodnich organu, kterym vsak zGsta-
v odpovédnost atd. Zastupci Ceské ndrodni banky nesouhlasi s omezovanim
nezdvislosti narodnich orgdnt dohledu odpovédnych za finanéni sektor v ndrod-
nim prostfedi. Rikaji, Ze podstatné je zachovéani rovnovdhy mezi pravomocemi
domovskych a hostitelskych organit dohledu a neodd€leni pravomoci od odpo-
védnosti. Dale neni vhodné zasahovani do fiskdlni suverenity ¢lenskych statt
Unie. A konecné neni vhodné uchylit se k uspéchané a nadmérné regulaci (pro-
béhnuvsi krizi jiZz dané opatfeni neovlivni), mély by byt provedeny nejprve kva-
litn{ analyzy a vyhodnoceni dopadu reforem tak, aby dopady byly co nejmensi.
Zhruba takovi je tedy pozice Ceské narodni banky k novému finanénimu dohle-
du v Evropské unii.
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Jesté bych se zaméfil na Basel III a banky v Ceské republice a Slovenské repub-
lice. Basel III je takovy celosvétovy systém, ktery ma branit nariistani dvérovych
rizik. Vypracoval ho tzv. Basilejsky vybor pro bankovni dohled, v némz zasedaji
zastupci nejvétsich svétovych bank. Tento vybor prfijal Basel 111, kde je stanove-
no, jakd ma byt kapitalova pfiméfenost, jak maji vypadat dals{ indikatory, tfeba
regulatorni kapitdl. Basel III uvadi, Ze kapitdlovd pfiméfenost by méla byt mini-
mélné 8 %, Evropska unie to jeSteé zvySila na 9 %. Celkova kapitdlova pfiméfenost
bankovniho sektoru v poloving roku 2012 byla v Ceské republice 15,2 % a ve Slo-
venské republice 15,5 %, pricemz u vSech bank se jeji hodnota pohybovala nad
10 %. Kdyz se provade€ji v obou republikdch zatézové testy bank, tak vychézeji
pomérné slusné. Naprostou vétSinu regulatorniho kapitdlu tvoif kvalitni kapital
typu Tier 1; celkem Tier 1 kapitdlova pfimé&fenost dosahovala v Ceské republice
14,5 % a ve Slovenské republice 14,1 %. Pokud se podivdme na strukturu regula-
torniho kapitlu v Ceské republice, tak vidime, Ze v ném vyrazné narostl podil
nerozdéleného zisku z pfedchozich obdobi po zdanéni. Zd4 se, Ze bankovni sek-
tor v Ceské i slovenské ekonomice ukazatele plni a Ze tvéroveé riziko je niZ8i opro-
ti jinym zemim.

Banky piisobici v Ceské republice svym zahrani¢nim vlastnikiim piinase;ji
znacné zisky a nezatézuji je riziky. Ted jsou na Ceské strané obavy ze zavedeni
bankovni unie v ramci EU. Banky ptisobici v Cesku nemaji v sou¢asnosti z4dné
problémy s novymi pravidly Basel III, pfizniva je i struktura regulatorniho kapi-
talu. Kolem bankovnich dani a danf z finan¢nich transakci se zacal z Ceské strany
projevovat odpor. V souvislosti se zavedenim bankovni unie poukazuje Ceskd
narodni banka na to, 7e zhruba 95 % bank, které ptisobi v Ceské republice, je
v zahrani¢nim vlastnictvi. V naprosté vétsin€ jsou to dcefiné spolecnosti velkych
zahrani¢nich bank.

Po roce 2000 se banky v Ceské republice finanéné stabilizovaly a byly dlouhodo-
bé ziskové, takZe vyd€laly svym zahrani¢nim vlastnikim na dividendédch celkové jiz
vice nez 180 miliard K&, T¥i nejvétsi banky (Ceskd spofitelna, Komeréni banka
a Ceskoslovenska obchodni banka) vyd&laly svym zahrani¢nim vlastnikim v kri-
zovych letech 2008-2010 celkem zhruba 175 miliard K&; byly to nejvyssi zisky
a nejvyssi rentabilita aktiv v rdmcei nadndrodnich finanénich skupin, do nichz tyto
banky patfi. V kratkém obdobi, kdy vrcholila a posléze doznivala financni krize,
naSe banky dokézaly vydélat. Ceskd ndrodni banka m4 obavy, Ze kdyZ vznikne
bankovni unie, miiZe se stat, Ze se banky pisobici v Ceské republice stanou poho-
dInym finan¢nim pol§tdfem pro zahrani¢ni matetské spolecnosti. Déle se boji toho,
Ze zde bude hrozba mozZného ,,vysavani penéz. Podle ¢eské legislativy zatim mize
Ceskd narodni banka zakazat transakce, které by mohly sniZit likviditu tuzemskych
bank. Nad tim md v soucasné dobé& Ceskd narodni banka dohled, ale o ten by mohla
prijit.

Co jeste fici zavérem? Bankéri neradi predpovidaji na né€jakych pét, deset let,
pfi vyhledu jsou ochotni se pohybovat v roviné daného roku, piipadné nasleduji-
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ciho roku. Mam k dispozici asi mésic stary prizkum, ktery ud€lala nadnarodni
spolecnost KPMG v zemich stfedni a vychodni Evropy, v némz respondenty byli
vrcholovi bankéfi, ti, ktefi tvoii pfedstavenstva nejvétsich finanénich dstavt. Uka-
zala se zajimavé véc, byl velky rozdil mezi Geskymi a slovenskymi bankéfi. Cesti
bankéfi jsou jakoby v euforii, protoZe profitabilita byla loni vysokd, takze byli ze
zastupct zemi podilejicich se na prizkumu nejvice optimisticti. Ocekavaji pozi-
tivni vyvoj nejen v tomto roce, ale i v roce pristim. Naopak slovensti bankéfi spolu
s rumunskymi bankéfi ocekdvaji nizkou profitabilitu. Situace v profitabilité¢ ban-
kovnictvi se ve Slovenské republice v roce 2012 zhorsSila, takZe tam zacal prevla-
dat urcity skepticismus i pro tento rok a pro rok nésledujici. Touto rozdilnou
»haladénosti* bankéft bych své vystoupeni ukondil. Uvidime, jak ta budoucnost

bude ve skutecnosti vypadat. Dékuji vim za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Dékuji panu Karlu Mrackovi za jeho velmi obsahly piispévek. Damy a panové,
chtél bych se zeptat, jestli ma nékdo z vas néjaky dotaz nebo pfipominku k tomu,
co zde dosud bylo feceno. Vidim, Ze se hldsi pan profesor Sikula.

Milan Sikula

MéI jsem moznost pracovat dva a pul roku jako generdlni feditel ve Slovenské
konsolida¢ni, do které $lo 105 miliard korun Spatnych dvérd, a tak bych chtél fici
jen nékolik pozndmek o tom, jakym zpuisobem se vlastné vysavaly zdroje ze Slo-
venska. Za prvé téch 105 miliard korun $patnych dvért vlastné odkoupil stat pod
cenou Uvéru, za ktery dostdvaly banky desetiprocentn{ drok. To byl stoprocentni,
bezproblémovy zisk a ony vykazovaly obrovské kladné vysledky hospodafeni.
My, Slovenskd konsolida¢ni, jsme mohli jen prodavat ty pohleddvky; to zname-
nd, Ze jsme nesméli délat zadné restrukturalizace. Pfitom jsme méli kopu nabi-
dek, podle mého skromného odhadu to byla minimdlné tfetina z téch 105 miliard
korun, kterd by se dala restrukturalizovat. To by znamenalo, Ze by nakonec neby-
ly ztraty 30—40 miliard korun, ale byly by to funk¢ni zdroje, které by v ekonomi-
ce produkovaly.

Uvedu jeden poznatek z jedndni, kterym jsem byl velmi pfekvapeny. Vzhledem
k tomu, Ze Slovensko mélo asi nejvyssi podil zahrani¢niho kapitilu v bankovnim
sektoru, ktery byl prakticky bez slovenskych bank, tak se nasi podnikatelé setka-
vali s tim, Ze kdyZ chtéli ziskat dvér, byly provéfovany jejich schopnosti splacet
uvér také v zemi matetskych bank a vyskytovaly se i otazky, zda ndhodou nejsou
dluzniky matetskych bank. To bylo dplné Sokujici a mélo to vliv na poskytovani
uveéra.

Diéle chci zminit dals$i otdzku, o niZ jsem se dozvédél dokonce neddvno od
svého byvalého kolegy, ktery u mé tehdy pracoval. Dozveédél jsem se, Ze opravné
polozky, které byly urceny na téch 105 miliard korun Spatnych uvéra, z velké ¢dsti
fakticky zfistaly v bankéch, odkud byly $patné Gvéry vyvedeny. Cili timto zptiso-
bem se banky odistily a jesté jim zustaly prostfedky, takZe vlastn€ a priori dosta-
ly velmi ziskovy vklad. A dal$i pozndmka. Jiny kolega, ktery byl generalnim fedi-
telem Lidové banky, mné fikal, Ze zahrani¢ni centrdly ani nechtély véfit, Ze
dosahovaly aZ tak vysoké ziskovosti. Byly zde expandujici trhy, vysoké poplatky
a predevsim vysoké zisky, dcefiné spolecnosti zde dosahovaly daleko vyssich
ziskll nezZ matefské banky doma.
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Jesté bych chtél fici v souvislosti s diskusemi v Evropské unii to, Ze bankéfi
pusobici na Slovensku se tvérili, Ze se u nds nemusi nic fesit, nemusi se dotovat
banky atd., kdyZ jsou vlastn€ zdravé. Ale bankéfi uz netekli to, Ze v roce 2011 se
splacely posledni droky za zminénych 105 miliard korun $patnych dvéra, takze
105 miliard korun vlastné nebylo 105 miliard korun, ale celkové, tj. i s uroky, to
mobhlo vyjit na 180 aZ 200 miliard korun.

TakZe to je n€kolik malych pozndmek o tom, Ze cely finan¢ni sektor, nejen ban-
kovni, je jako celek podle mého nazoru néco, co je svym zplsobem parazitické.
Zatimco banky u nds dlouhodobé vykazuji vysoké zisky, redlné podnikajici sub-
jekty zépasi s minimédlnim ziskem.

A posledni pozndmka. Pfi analyze soucasné krize se ukédzalo, Ze finan¢ni sek-
tor po té obrovské expanzi, kterou prosel od 80. let, vlastné vnesl do fungovani
celé svétové ekonomiky néco, co jsem nazval ,,institucionalizaci mordlniho hazar-
du®. Na tom hazardu se podileji vSechny instituce od Mezinarodniho ménového
fondu, pres Fed, velké svétové banky, pfes jejich pfedstavenstva aZ po ratingové
agentury a auditorské spolecnosti. KdyZ se na to podivate, nenajdete ani jednu vel-
kou instituci, kterd by nebyla namocena v zasadnich problémech. Co to znamena?
Ze finangni sektor se stal svym zplisobem parazitem na fungovéni redlné ekono-
miky. V padesatych letech byla délana analyza ziskti ve Spojenych stitech ame-
rickych, bylo zkoumdno, kdo na nich ma jaky podil. Podil finan¢niho sektoru na
celkovych ziscich byl asi 12 %, zpracovatelsky prumysl mél vice nez 50 %. V roce
2010 doséhl zpracovatelsky prumysl podilu asi 15 %, ale finanéni sektor uz mél
podil 40 %. Tak se ptam, kde tu je néjaké fungovani racionalnich trznich podmi-
nek.

Jiri Maly

Dékuji panu profesoru Sikulovi za vyznamné dopln&ni. Na tom je vidét, Ze
nakonec Ceské republika i Slovensko maji v globalizované ekonomice obdobné
postaveni, které je v soucasné dobé slabé, takze jejich hospodaiska politika se do
znaéné miry soustied'uje na jiné kroky, neZ by bylo z hlediska ndrodnich ekono-
mik potiebné. V Ceské republice i na Slovensku se davé prednost krokiim, které
doporucuji nadndrodni instituce a které poZaduji nejsilnéjsi zdjmové, zejména
finan¢ni skupiny. Kdybych to chtél trochu ironizovat, tak bych fekl, Ze v tomto
sméru jsou obé naSe zemé skutecné pevnou soucdsti globalizované ekonomiky.

Chtél bych se zeptat, jestli md nékdo dalsi dotaz nebo pfipominku. Neni tomu
tak. Muzeme tedy udélat prestdvku na ob&d a ve 13 hodin budeme pokracovat
v naSem semindfi.
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Jiri Maly

V odpoledni ¢asti seminére si vyslechneme dvé predndsky. Zacneme piispev-
kem od naSeho kolegy z Institutu evropské integrace pii NEWTON College, od
pana Mgr. Ing. Petra Wawrosze, Ph.D. Jeho prednaSka bude mit ndzev Transfor-
mace smérnic Evropské unie do prdavnich Fidii Ceské republiky a Slovenské repub-
liky. P¥iblizi nam tedy, jakym zpaisobem Ceskd republika a Slovenskd republika
prizptisobovaly a pfizptisobuji svou legislativu pravu Evropské unie.
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TRANSFORMACE SMERNIC,EVROPSKE UNIE
DO PRAVNICH RADU CESKE REPUBLIKY
A SLOVENSKE REPUBLIKY

Petr Wawrosz

Dobré odpoledne. To, co se tady probiralo v dopolednim bloku, se tykalo pre-
devsim ekonomickych otdzek jak z obdobi spole¢ného stitu, tak dvou samostat-
nych republik. J4 se zaméfim na dobu po rozdéleni Ceskoslovenska, a pokud
bych to mél Casové jesté blize vymezit, tak to bude doba az od roku 2000 dale.
Z hlediska mé piednasky je na Ceské a Slovenské republice zajimavé to, Ze po
dobu 70 let spole¢ného statu mély svym zptsobem spole¢né pravo. Nepujdu
daleko do historie, ale stru¢né ma smysl pfipomenout, Ze zejména v prvni
republice, to znamena v letech 1918-1938, byly vlastné€ pravni fady obou casti
statu do znacné miry stdle rozdilné. To je asi ne vZdy zndmé. Ceské zems pre-
biraly pravni fdd rakouské c¢4sti Rakouska-Uherska, Slovensko uherské ¢dsti
Rakouska-Uherska. V prubéhu doby se vyvinuly zna¢né historicky podminéné
odli$nosti pravnich fada a v prvni republice se jejich tplné sjednoceni nepodafi-
lo. Podartilo se to aZz komunistickému reZimu. Samoziejmé néjaké dil¢i rozdily
pretrvaly, ale dalo by se fici, Ze zasadni pravni piedpisy byly pro obé soucasti
republiky stejné.

Tento spole¢ny zdklad se zacal ur¢itym zptsobem rozvoliiovat v obdobi rozpa-
du spolecného stdtu, to znamend kolem roku 1993. Ale pomérné brzy, tedy zhru-
ba kolem roku 2000, zacalo dochdzet k jakési, dalo by se fici, harmonizaci
v oblasti prava tehdy jiZ samostatnych stitt. Tento proces harmonizace byl pod-
minén spolecnym cilem — vstupem do Evropské unie. KdyZ se naSe staty staly
¢leny EU, tak proces sblizovani nebo urcité harmonizace pokracoval, protoZe na
EU byly pfeneseny nékteré pravomoci statu.

V dal$im vykladu se proto podivdme, jakym zptisobem Ceskd a Slovenska
republika piejimaly pravo Evropské unie. Konkrétné se zam&iime na to, jak Ceské
a Slovenska republika do svych pravnich fadu transformovaly smérnice Evropské
unie. Transformaci sm&rnic EU v Ceské a Slovenské republice budeme posuzovat
ze dvou hledisek. Za prvé, kdyZ je sm&rnice pfijata, tak jakymi zptisoby ji Ceské
a Slovenska republika transformuje, jestli tam jsou, nebo nejsou néjaké odlisnos-
ti. A za druhé, smérnice jsou piijimany na tdrovni orgdnt Evropské unie, ale
v téchto orgdnech maji vyznamné slovo clenské staty, ¢ili kdyzZ se néjakd smérni-
ce teprve navrhuje, diskutuje se o ni, kdyZ ma byt prijata, tak pred tim se mohou
zdstupci ¢lenskych statd vyjadrit, zda se jim smérnice 1ibi, nebo nelibi, zda se jim
jevi prisnd, nebo prilis benevolentni, prosté mohou vyjadfit své nazory a postoje.
Myslim, Ze ma smysl prozkoumat, jakym zptisobem se na tom podili parlament
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nebo nékdo jiny. Za chvili zjistime, Ze v téchto vécech existuji mezi Ceskou a Slo-
venskou republikou pomérné vyznamné rozdily.

Abychom analyzovali tyto rozdily, méli bychom se nejprve vénovat tomu, zda
a jaké byly rozdily mezi Ceskem a Slovenskem uZ pfi vstupu do Evropské unie.
Tento vstup totiZ vyZadoval piesun nékterych pravomoci jak v Cesku, tak na Slo-
vensku na Evropskou unii, a pfislu§nym zpisobem proto musely tyto stity upra-
vit své tistavy. Ceskd republika to ud&lala tim, Ze pozménila lanek 10 své dstavy
a prijala ¢lanek 10a, odstavec 1 a odstavec 2. Kdybyste se podivali na ptivodni
znéni dstavy z roku 1992, tak byste vidéli, Ze ¢lanek 10 zné€l jinak. Nyni zni ¢l4-
nek 10 takto: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou&asti pravniho fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouvy néco jiného nez zékon, pouZije se mezindrodni smlouva.*
Clanek 10a, odstavec 1 ¥ikd: ,,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravo-
moci organt Ceské republiky pfeneseny na mezindrodni organizace nebo institu-
ce.” A kone¢né ¢lanek 10a, odstavec 2 dopliuje: ,,K ratifikaci mezindrodni smlou-
vy uvedené v odstavci 1 je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zakon,
7e k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.“ Ceskd republika pouZila
znéni, které je svym zptisobem univerzalni, ¢ili kdyby vznikla vedle Evropské
unie néjaka jind organizace, na niZ bychom chtéli prenést své pravomoci, tak to
Ceska republika miiZe udélat jiz bez tprav tdstavy.

Slovensko je ve své tstavé ponekud striktnéjsi, vlastné ikd, Ze prenos pravo-
moci se muze tykat pouze Evropské unie (viz obr. 1). Cili prenos pravomoci Slo-
vensko delegovalo pouze na Evropskou unii. Tento rozdil se miZe v této chvili
jevit pouze jako zajimavost nebo podruzna odlisnost, ale je mozné, Ze v budouc-
nu by mohl nabyt na dileZitosti.

Pejdeme k otdzce, kterou jsem uZ nastinil. Jak piistupuji Cesko a Slovensko
k situaci, kdy je tfeba transformovat néjakou existujici smérnici? Samozfejmé
zaleZi na pfislusném pravnim fadu. V fadé piipadi Ceska tstava jednoznacné usta-
novuje, respektive to ustanovuje Listina zdkladnich prav a svobod, Ze povinnosti
musi byt ukldddny zdkonem, Ze je nelze uklddat pouze né€jakym podzikonnym
predpisem, takZe v piipadech, kdy smérnice stanovi néjaké povinnosti, musi
k tomu byt v Cesku pfijat nebo pozménén n&jaky zakon. V takové situaci, je-li
k transformaci tfeba novy zdkon, je moZnost pfijmout tento zdkon v prvnim ¢teni
(ve zkraceném jedndni) v Poslanecké snémovné. Pokud byl zakon pfijat ve zkra-
ceném jednani Poslaneckou snémovnou, miZe byt na vyslovnou zadost vlady pfi-
jat ve zkraceném jednani i v Sendtu. Tady je dtlezité zdtraznit, Ze ta rozhodova-
ci pravomoc parlamentu je v pripadé smérnic do zna¢né miry omezena.
V nékterych piipadech smérnice stanovi uréité minimum a jednotlivd zemé muze
jit na nebo nad tu minimdlni{ latku, ale v fadé piipadu je cil definovdn pomérné
dost exaktné a parlament vlastné nemutze pfijmout néjaké vyrazné odlisné znéni
nez to, co ta smérnice poZaduje. Parlament tady slouZi v podstaté jako néjaky pre-
vodni néstroj Evropské unie. Parlamenty jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské
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Obr. 1 Presun pravomoci na EU: Slovensko

e Ustava SR, &lanek 7, odstavec 1:
»Slovenska republika moze na zéaklade slobodného rozhodnutia vstipit do
Statneho zvazku s inymi statmi. O vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi
alebo o vystupeni z tohto zvazku sa rozhodne ustavnym zékonom, ktory sa
potvrdi referendom.”

o Ustava SR, élanek 7, odstavec 2:

~Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej Uinie maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podrla €l. 120 ods. 2.

unie se tak stdvaji v fadé pripadd jenom jakymisi schvalovateli néceho, co uz bylo
schvileno jinde. V Cesku, aby se to neprojednavalo piili§ dlouho, se pfijal tzv.
institut zrychleného jednani, nemusi to projit celym onim parlamentnim kolec-
kem. To plati pro obé komory Parlamentu.

Na Slovensku na to §li jinak. Slovensko do své tstavy zavedlo pojem ,,aproxi-
macni nafizeni*. Je to specidlni druh pravniho pfedpisu, ktery mize pfijmout vlada,
ne tedy parlament, a miZe ho pfijmout pravé tehdy, pokud je to nutné k transfor-
maci néjakého predpisu Evropské unie, to znamend pfedevs§im smérnic. V daném
pfipad€ nemusi byt ten pfedpis schvédlen parlamentem, ale miZe ho schvilit jen
vlada. Timto zpisobem je moZno uklddat povinnosti a to je vlastné podstata apro-
ximacénich nafizeni. To je dulezita véc. Slovenska ustava stejné jako Ceskd dstava
fik4, Ze povinnosti je mozno uklddat pouze zdkonem, ale zaroven fikd, Ze povin-
nosti mohou byt uklddany i aproximacnim nafizenim (viz obr. 2). Pfinos slovenské
upravy vidim v tom, Ze zrychluje proces prejimani ptredpisi evropského prava
a jejich transformaci. Neni to nutné projedndvat v parlamentu, diskutovat o tom,
kdyz zemé stejné nemd né&jakou velkou rozhodovaci svobodu.

Na Slovensku v8ak neni z jedndn{ zcela vynechan ani parlament, a to je dilezi-
té. Vlada Slovenské republiky informuje Nédrodni radu Slovenské republiky pul-
ro¢né o aproximacénich nafizenich vydanych podle zdkona v uplynulém obdobi
a o dal$im zdméru jejich pfijimani. Ndrodni rada Slovenské republiky miZe po
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Obr. 2 Transformace smérnic EU: Slovensko

® Aproximacni nafizeni

e Ustava SR, élanek 120:
Ak tak ustanovi zékon, vlada je opravnena vydavat nariadenia aj na vykonanie
Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami
a ich ¢lenskymi Statmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej a na vykonanie medzinarodnych zmluv podla ¢lanku 7 ods. 2.“

® Pfipomindme, Ze é&lanek 7, odstavec 2 Ustavy Slovenské republiky fesi
mezinarodni smlouvy, kterymi Slovenska republika prfenasi své pravomoci na
Evropskou unii.

projednéni informace pozadat vladdu, aby pravni tpravu navrhovanou ve formé
aproximacniho nafizeni predloZila jako vladni ndvrh zakona. Jak uZ jsem fikal,
proces transformace smérnic EU se zrychlil, ale to neznamena, Ze v ném parla-
ment nehraje Zadnou dlohu.

Proces pfijiméani smérnic EU je slozity, nebudu ho tady popisovat detailné, jen
zminim, Ze jednim z nejdilezitéjSich organd, ktery o smérnicich rozhoduje, je
Rada Evropské unie, coZ je instituce na Grovni ministrt ¢lenskych stiti. Podle
problému, ktery smérnice fesi, se sloZzeni Rady ménf; zasedaji v ni podle projed-
ndvané oblasti ministii financi, primyslu, dopravy, zemédélstvi, Zivotniho pro-
stfedi atd. Pokud se chce pfijmout néjakd smérnice napiiklad z oblasti Zivotniho
prosted{, tak mus{ byt schvidlena Radou, v daném piipadé sloZzenou z ministrt
zZivotniho prostiedi. V Rad€ ma kazdy ¢lensky stat pocet hlast, ktery v zasadé€ pro-
centudlné odpovidd poctu obyvatel. Je to ovSem sloZitéjsi, uplatiiuji se pravidla,
kterd zabezpecuji, aby velké zemé& nepiehlasovaly zemé malé. Samoziejmé nedé-
lejme si iluze, Ze by Cesk4 a Slovenskd republika vzhledem ke svému po&tu oby-
vatel mohly samy ndvrh né&jaké smérnice podstatné ovlivnit. KdyZ se smérnici
nebude souhlasit jenom Ceska republika nebo jenom Slovenska republika, tak
neni pfili§ velka Sance, Ze svlj ndzor prosadi. Musime vytvaret néjaké koalice
s dalSimi zemé&mi atd.

S tim je také spojena otdzka, kdo ma vlastné pravo za ¢lensky stdt EU mluvit.
Evropska unie obecné uznavd, Ze by se k navrhim nejen smérnic, ale i dalsich
predpistt EU a viibec unijnich dokumentti mély néjakym zptisobem vyjadiovat
ndrodni parlamenty. To je uvedeno v protokolu, ktery je soucdsti Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zdroje primarniho prava
fikaji, Ze ndrodni parlamenty musi mit moZnost se vyjadfit pfi tvorbé novych
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smérnic. Navrhy legislativnich aktl EU zasilané Evropskému parlamentu a Radé
se postupuji vnitrostatnim parlamentim. Ty maji na projednan{ lhlitu osmi tydnu,
teprve potom mohou unijni orgdny pokracovat v jednani o navrhovanych doku-
mentech. Mé€lo by smysl zjistit, do jaké miry tyto své moZnosti parlamenty Ceské
a Slovenské republiky vyuZivaji.

V Ceské republice v tomto asi nejvétii roli hraje snémovni Vybor pro evropské
zalezitosti, ktery jednotlivé ndvrhy projedndva a potom svoje stanoviska, doplné-
ni atd. predklddd Snémovné. Usneseni Snémovny nebo usneseni Vyboru pro
evropské zalezitosti ve véci navrhl aktd a jinych dokumentd Evropské unie jsou
zasilana vlad€, ktera je zohledni pri formulaci svého stanoviska pro jedndni
v organech Evropské unie. Jsou také specidlni pripady, kdy se Parlament nebo
Vybor pro evropské zalezitosti domnivd, Ze Evropska unie prekracuje své pravo-
moci. Pokud usneseni Snémovny nebo usneseni Vyboru pro evropské zdleZitosti
obsahuje v¢as piijaté a odivodnéné stanovisko uvadéjici, Ze navrh aktu Evropské
unie porusuje zdsadu subsidiarity, postoupi predseda Snémovny usneseni nepro-
dlené vlade, predsedovi Sendtu, predsedovi Evropského parlamentu, pfedsedovi
Rady a pfedsedovi Evropské komise. O ndvrzich aktl jednd také Sendt a vlada je
o vysledcich informovana. Podstatné je, Ze ¢eskd pravni Uprava nestanovi jedno-
znacné, zda vlada je, nebo neni vdzdna usnesenim Parlamentu. Neni tedy jasné,
zda pfisluSny ministr, kdyZ odjede na zaseddni Rady do Bruselu, musi stanoviska
Parlamentu hdjit a zastdvat, tj. zda musi Parlament poslouchat. Ze soucasného
znéni naSeho préva lze v podstaté dovodit, Ze ndzor Parlamentu je pouze doporu-
Cujici a Ze se povéfeny ministr miZe rozhodnout jinak.

Na Slovensku je situace odliSna. Tam byl prijat ustavni zakon ¢. 397/2004 Z.z.,
ktery se tykd spolupridce Narodni rady Slovenské republiky a vlady Slovenské
republiky v zdleZitostech Evropské unie. Tento zdkon postup specifikuje. Je to
ustavni zakon, Cili ma vyssi pravni silu. Je v ném vice zdiraznéna oproti Ceské
legislativé pfima role parlamentu. V Ceské legislativé je zakotven vét§i vyznam
pouze jednoho snémovniho vyboru, ¢ili jakési podskupiny poslanci. Na Sloven-
sku jednd o ndvrzich cely parlament, jednani je tedy vice reprezentativni. To je
jedna podstatnd odliSnost. Druhd je v tom, Ze uvedeny ustavni zdkon fika, Ze
pokud se parlament néjak usnese, tak tim zavazuje toho ¢lena vlady, ktery zastu-
puje Slovensko na jedndni Rady; ministr je povinen piijaté usneseni respektovat.
V zdkoné jsou uvedeny vyjimky, kdy a za jaké situace se muze od usneseni par-
lamentu odchylit. To ale musi ministr zdvodnit a parlament o tom informovat atd.
Vidime tedy, Ze na Slovensku je parlamentn{ stanovisko vyznamn&jii nez v Ceské
republice. Z tohoto hlediska se mi zdd vyhodnéjsi, lepsi a vice reprezentativni slo-
vensky postup, kdy stanovisko Slovenska v Rad¢ je posvéceno jeho poslanci, tedy
zdstupci slovenského lidu. Af povedeme jakékoliv diskuse, tak parlament repre-
zentuje vuli voliéy, je to tedy bezprostiedné&jsi vyjadieni ville voli¢a neZ rozhod-
nuti vlady. Zduraztiuji, Ze neplat{ automaticky, Ze se podafi pfijaté stanovisko pro-
sadit, ale svou vili zdstupci lidu vyjadfit mohou.
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Celkové by se dalo fici, Ze slovenska tprava vice posiluje roli parlamentu v pfi-
pravném procesu — tedy ve fazi navrhovéani a pfijimani smérnic, eventudlné dal-
Sich dokumenti Evropské unie, kdy je mozné prosazovat narodni stanoviska —
a uz mu neddva tak velkou moznost pii transformaci pfedpist do pravniho fadu
Slovenské republiky. Role slovenského parlamentu neni velka ve fazi, kdy uz
nemuZe uplatnit svou vuli, kdy uz je pomérné jednoznaéné vazan pfijatymi unij-
nimi pfedpisy. To je pozitivum slovenské dpravy.

V pripadé ceské tpravy toto neni a chdpu, Ze ¢ist stenoprotokoly z jedndni Pos-
lanecké snémovny nepatii k oblibenym kratochvilim vétSiny z nds. Ale pokud
byste se na stenoprotokoly piece jen podivali, tak zjistite, Ze pfijima-li se néjaky
zakon, ktery se prijimd pravé proto, Ze je tfeba transformovat predpis Evropské
unie do ¢eského pravniho fadu, tak je to Casto do znacné miry formalita, ale jed-
ndnim se ztrati pomérné¢ hodné Casu. Toho Casu se pak nedostdvd na jedndni
o ndvrzich smérnic, kdy je mozno formulovat stanoviska a kdy je moZno navrho-
vat Upravy. Znovu zduraziiuji: nedélejme si iluze, Ze smérnice Evropské unie my
sami ovlivnime, ale moZnost vyjadfit nd§ ndzor mdme. Z tohoto hlediska mezi
Ceskou a Slovenskou republikou existuji koncepéni rozdily a myslim si, Ze slo-

wevs

venska U uprava _]e progreswnejm Dekujl vam za pozornost.

Jiri Maly

Deékuji Petru Wawroszovi za jeho vystoupeni. Dostali jsme se k posledni pred-
nasce dnes$niho dne. Sviij prispévek nam prednese pani Ing. Ivana Dostdlova, ktera
je rovnéz nasi kolegyni z Institutu evropské integrace pifi NEWTON College. Jeji

vystoupeni bude na téma Odlisny p¥istup Ceska a Slovenska k pojeti hospoddrské
a fiskdlni politiky v EU.
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ODLISNY, QRiSTUP éESKA A SLOVENSKA K POJETI
HOSPODARSKE A FISKALNI POLITIKY V EU

Ivana Dostalova

Hezké odpoledne. Nejprve vam feknu, jaké jsem pouZivala informacni zdroje
pro piipad, Ze byste chtéli podniknout stejné zkoumdni. Na webové strance
Evropské unie jsou vSechny konvergencni programy a programy stability, které
Clenské staty Unie predloZily, a jsou tam k nim zvefejnéna doporuceni Rady pro
hospodérské politiky. Nyni probihd tzv. evropsky semestr, ktery znamena sdruZe-
ny integrovany rozpoctovy a hospodarsky dohled, takZe na pfislu$né strance se
hodnoti nejenom stfednédobé fiskdlni programy (to znamend konvergencni pro-
gramy, to jsou plany stati, které nejsou v eurozoné, a programy stability, to jsou
sttednédobé fiskalni programy stati, které jsou v eurozéné), ale hodnoti se tam
i ndrodni programy reforem. Toto jsou povinnosti ¢lenskych statd v ramci hospo-
darského a rozpoctového dohledu. Na webovych strankach jsou popsané i hospo-
darské politiky, je mozné dé€lat srovnani a divat se, do jaké miry stity plni, nebo
neplni doporuceni.

Hlavni rozdil mezi Ceskem a Slovenskem je v tom, 7e Slovensko vstoupilo do
eurozény, zatimco Cesko nikoliv, prestoZe zévazek vstoupit do eurozény mély oba
staty. Jakykoliv stdt, ktery se stane Clenskym stdtem Evropské unie, pfijimd pro
sebe zdroven zdvazek stdt se ¢lenem eurozdny. Ale nikde, v Zadném piedpise
neni napsané, k jakému datu musi vstup realizovat. M4 povinnost pfipravovat se
na vstup. Pfipravovat se na vstup do eurozény znamend jit smérem ke splnéni
maastrichtskych konvergen¢nich kritérifi a takova cesta muze byt dlouhd, zv1asté
kdyz ten stat vstoupit nechce, nebo chce vstup do eurozény vyrazné odlozit. Diive
bylo mozné vyjednat si trvaly opt-out, to znamena trvalou vyjimku; takovou vyjim-
ku si vyjednalo Dédnsko a Britdnie, ale to uZ neni mozné. Stile je moZné uplatiio-
vat pistup, jaky uplatiiuje Svédsko, aniZ by o tom n&kde hovofilo, nebo aniz by to
bylo n&kde napsino. Nikdo z Bruselu to nijak nekomentuje. Svédsko patii k nejlé-
pe fungujicim ekonomikdm, takZe nikdo nic proti nému nemd, ma dobrou rozpo-
ctovou kdzen. Nevstoupilo vSak do kurzového rezimu ERM II, ¢imzZ nespliiuje pod-
minku minimélné dvouletého pobytu v tomto kurzovém reZimu bez vyraznych
devalvaci, a nesladilo legislativu tykajici se centrdlniho bankovnictvi. Pfitom kazdé
dva roky evropské instituce, a to Evropskd centrdlni banka a Evropskd komise,
vyhodnocuji pokrok na cesté k plnéni maastrichtskych konvergen¢nich kritérii.
Komise kazdé dva roky zvetejiiuje zavery o jejich plnéni a navrhuJe pripadny vstup
hodnoceného stitu do eurozény. U Svédska byva zavér ten, Ze Svédsko nespliiuje
vSechna kritéria. Toto je ucinnd metoda, jak odsouvat Clenstvi v eurozéné.
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Clenstvi v eurozéné je v podstaté politickym rozhodnutim, které piijaly vlady
Ceska i Slovenska pfi vstupu obou zemi do Evropské unie a uvedly to vefejné ve
svych konvergencnich programech, které ptedlozily Bruselu v kvétnu 2004. Slo-
venskd vlada se zavdzala vstoupit do eurozény v roce 2009 a zavdzala se zdroven
vstoupit do kurzového reZimu ERM II v letech 2005-2006. Oba tyto zdvazky spl-
nila. Samoziejmée nestacil jen ten zdvazek, ale musela provadét takové hospodar-
ské politiky, aby vyhovéla maastrichtskym kritérifm. Ceska vldda vyslovila zéva-
zek vstoupit do eurozény v letech 2009-2010, ale nebyl dostatek politického
odhodlani ke vstupu, takze ten se neuskuteCnil a nyni Zaddny zdvazny termin sta-
noven neni. Pokud jde o systém ERM 11, Ceska republika chce vstoupit pouze na
dobu dvou let, to ma napsané v eurostrategii; zatim tam nevstoupila a kazdy rok
Ceskd vldda projednava spoleény dokument Ministerstva financi a Ceské narodni
banky, kde je hodnoceni konvergenénich kritérif a doporucen, jestli Cesko ma
v ndsledujicim roce vstoupit do systtmu ERM II. Dokument pokazdé obsahuje
doporuent, Ze v ndsledujicim roce nemé4 Cesko do systému ERM II vstupovat.
Nez bychom se rozhodli vstoupit do eurozoény, tak je jesté tieba dva roky predtim
byt v kurzovém reZimu ERM II. Slovensko vstoupilo do eurozény v dobé krize,
bylo to v nesfastné dobg, ale nikdo asi necekal, Ze bude nutné projevovat solida-
ritu, podilet se na mechanismech pomoci zemim eurozény. Kromé obvyklych pii-
nost Clenstvi v eurozéné ziskalo Slovensko i prostfedi nizkych trokovych sazeb.
Ceskd republika trokové sazby nizké méla, tak’e u ni by v tom Z4dny posun
nebyl.

Hospodafska a fiskdlni politika obou stati méla fadu odlisnosti, ale také fadu
shodnych znakt. Evropskd unie nedavd Zadna vysvédceni, nezndmkuje zemé,
takZe fict, Ze jedna hospodarska politika je na jedni¢ku, druhd na dvojku, nelze,
neni to vhodné a nikdo nic takového nedé€ld. TakZe nelze hodnotit, kterd zemé je
vitéz nebo kterd zemé je lepSi. Evropskd unie dava strukturovand doporuceni
a v nich je uvedeno, co by ta kterd zemé méla zlepsit. ZvySeny dohled a néprav-
nd opatieni doléhaji jen na ty staty, které nedodrZi fiskdlni disciplinu, nebo v kraj-
nim pifpadé pozadaji o finanéni pomoc (tzv. programové zemé). Ceské republika
a Slovenskd republika jsou v soucasnosti v ndpravném rozpoctovém dohledu. To
v podstaté znamend, Ze rozpoctové politiky nejsou jesté vyladény natolik udrzi-
teln€, aby se rozpoctovy schodek nedostaval pres 3 % HDP.

Kdyz se celkové srovnaji pfistupy, tak bych fekla, Ze vSude je néco za néco.

rozpo&tové prijmy k HDP neZ Slovensko), ma vy§§i miru zdanéni. Cesko zacalo
z vyS§i hospodaiské trovné, ale mélo niz§i tempo ekonomického riistu. Jinak
z takového celkového pohledu bych fekla, ze Cesko postupuje konzervativng,
spiSe pomalu, nedéld né€jakd ukvapend rozhodnuti, ¢asto nadvrhy Evropské unie
zpochybriuje a nékdy je v tisku oznaCovano za ,,potiZistu®. Myslim si, Ze nékdy je
to oznateni opravnéné. Ale Cesko zase md vyvoj vyrovnan&jsi, nezam&stnanost
ma polovicni oproti Slovensku, takZe socidlni parametry ma v tomto ohledu lepsi

134

IVANA DOSTALOVA

neZz Slovenskd republika. Slovensko ma niZ§i miru pferozdélovani, nizkou miru
zdanéni a vyssi tempo ekonomického ristu. Je radikalnéjsi, iniciativn&jsi, mé veétsi
odhodlani, podporuje proevropské iniciativy, ale jsou tam citit vétsi emoce, veétsi
vykyvy a md trvale vysokou miru nezaméstnanosti.

Ted vam uvedu citat, co ekl viceguvernér Narodni banky Slovenska Jan Téth.
Je to ze 7. tnora 2013 z projevu, ktery mél v Praze na konferenci k 20. vyroci
CNB a samostatné ceské mény. Myslim, Ze tento citét vyjadiuje v podstaté to, co
na Slovensku predevsim citi, kdyZ hodnoti pfinosy a ndklady vstupu Slovenska do
eurozény. Jan Téth fekl: , Pfijeti eura ndm pfineslo fadu citelnych vyhod. Pomoh-
lo zavést rozpoctovou kézen, posilnit image v o¢ich zahrani¢nich investoru, stoupl
nam rating. V dobé pfijeti eura jsme ho méli dokonce o jeden stuperi lepsi nez
Cesko podle S&P, coz se promitlo, poprvé ve dvacetileté historii, do levn&j§iho
financovani stitu. Zavedeni eura ale prislo na zacatku globdlni krize a ta mohla
zvySit vliv nékterych nevyhod ztraty vlastni mény. Zablokovani kurzového kana-
Iu snizilo schopnost ekonomiky flexibilné reagovat. DalSim negativem, s nimz
jsme nepocitali, bylo vypuknuti dluhové krize v nékterych zemich eurozény
a nasledné hromadn€ sniZovani ratingu, pfi némZ se Slovensko opét dostalo pod
troveii Ceské republiky. Slovensko vstupovalo do eurozény, kterd byla vnimana
jako hospodarsky silnd a divéryhodna z pohledu investort.. Dnes vime, Ze v euro-
z6né prevladaly nékteré skryté nerovnovahy, které odhalila krize. Ze zménéné
eurozény pro nds vyplyvaji dodate¢né nédklady, s nimiz jsme pfi zavedeni eura
nepocitali. Piikladem jsou piispévky do EFSF a ESM. Suma poZadovanych pro-
stfedktl véetné zdruk neni zanedbatelnd.

Na téZe konferenci fekl guvernér Ceské nérodni banky Miroslav Singer: ,,Dnes
jsme si mnohem vice, nez tomu bylo kdykoliv v minulosti, védomi rizik vyplyva-
jicich z podcenéni tésnych vazeb mezi financni stabilitou a makroekonomickymi
nerovnovahami i z nasledkd, které by mélo pfijimani nekonzistentnich politik. To
mé opraviiuje k tomu, abych konstatoval, Ze v Ceské narodni bance v tuto chvili
nevidime zadné silné diivody pro to, abychom se v dohledné budoucnosti zbavo-
vali vlastni mény.*

Cesko, jak uz tady fekl pan fedite]l Maly, m&lo na po¢tku své samostatnosti

(2

vy$§i hospodafskou uroveil nez Slovensko, Slovensko vSak mélo v poslednich
dvaceti letech vyssi ristovou dynamiku. V roce 1992 byla hospodarska droven
Slovenska na drovni 76 % Ceskych zemi, zatimco praimérnd mzda na trovni 97 %
Ceskych zemi. Dochédzelo ke znacnému pferozdélovani, byly zde trvalé transfery
v hodnoté zhruba 4 % HDP Ceska smé&rem k méné rozvinutému Slovensku.

Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 Slovensko piislo o transfery, ale situ-
aci zvladlo. Doslo k depreciaci slovenské koruny, poklesu redlnych mezd, takze
slovenskd kvalifikovand pracovni sila byla cenové konkurenceschopnéjsi. Zne-
hodnoceni kurzu slovenské koruny vici ¢eské koruné dosahovalo v ur¢itych obdo-
bich az 20 %, coz bylo dost vyrazné. Slovensko prijalo reformy, hlavni reformou

bylo od roku 2004 zavedeni jednoduché danové soustavy a nizkych dani. Od roku

135



SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

2004 byla zavedena 19% sazba dané z pifjmi fyzickych a pravnickych osob
i DPH. Levna pracovni sila a o¢ekdvani vstupu do eurozény ldkaly na Slovensko
primé zahranicni investice. Za zminku stoji jedna zajimavost. Kdyz ECB hodno-
tila, jak si staly v roce 2008 pred dderem krize zemé, které byly v kurzovém rezi-
mu ERM II, cozZ bylo Slovensko, pobaltské zemé a Dansko, tak zjistila, Ze u vSech
zemi kromé Slovenska doslo k odlivu kapitdlu nebo alespoil ke sniZeni pfilivu
kapitdlu; o Slovensku napsala, Ze vlivem ocekdvani jeho vstupu do eurozény
investofi neutekli. To byla také jedna z vyhod vstupu.

Jaké jsou hlavni determinanty, které omezuji prostor pro rozhodovani narod-
nich vlad v Cesku a na Slovensku? Jednak to jsou vzdjemné velmi silné nefor-
mdélni vazby, coZ vede k vysoké obchodni provazanosti. Po Némecku je Ceské
republika hlavnim obchodnim partnerem Slovenska. Za druhé je to svym zpiso-
bem fakt, Ze mezi obéma staty jsou velmi dobré vztahy. Nikde jsem nezazname-
nala néjakou konfrontaci nebo nelitostné soupefeni; dokonce vim od spolupra-
covnikd, Ze v Bruselu maji nejlepsi vztahy Cesi a Slovici. Za tfeti je to velmi silny
vliv vnéjsiho prostfedi. Oba staty maji silné€ oteviené a malé ekonomiky. A konec-
né Ctvrty vliv, ktery omezuje rozhodovani narodnich vlad, je instituciondlni ramec
Evropské unie. Oba staty museji dodrZovat pravidla, kterd jsou dand pro koordi-
naci hospodéfskych politik v rdmci EU.

Vstup do Evropské unie znamenal pro Cesko i Slovensko nutnost dodrzovat
nova pravidla. Ta pravidla jsou slozitéjsi, ale kdybych to méla vyjadrit struné, tak
bych uvedla alespoti dvé hlavni pravidla. Clanek 121(1) Smlouvy o fungovani
Evropské unie zakladd mnohostranny hospodaisky dohled. Rikd se v ném, Ze
,Clenské staty povazuji své hospodarské politiky za véc spolecného zdjmu a koor-
dinuji je v Radé“. To znamend, Ze kazdy Clensky stdt md povinnost do konce
dubna piedlozit svij stiednédoby fiskdlni program, ktery pak zkouma Komise
a Rada dava doporuceni. Slovensko jako zemé eurozény ma vice povinnosti nez
Cesk4 republika, coZ znamend, Ze slovenskd vldda je vice omezovana ve svém
rozhodovani.

Slovensko jako vSechny zemé eurozény podepsalo tzv. Fiskdlni pakt, ktery
vstoupil v platnost 1. ledna 2013. Tento pakt stanovuje dv€ povinnosti. Za prvé
¢lensky stit musi ex ante konzultovat s Komisi a Euroskupinou hospodéiské refor-
my s rozpoctovym dopadem a efektem pielévani. To znamend, Ze pokud by Slo-
vensko chtélo udé€lat né&jakou zdsadni reformu, musi ji nejdiive projednat s Komi-
si a Euroskupinou. Tato povinnost se na Cesko nevztahuje. Druhou povinnosti je
mit strukturdlné vyrovnané vefejné rozpoclty. To znamend, Ze rozpocet muze jit
kazdoro¢né do strukturalniho schodku ve vysi maximalné 0,5 % HDP. Struktural-
ni schodek se vypocitd z nomindlni hodnoty rozpoctového schodku tak, Ze se ocis-
ti o cyklické, docasné a jednordzové vlivy. Napriklad kdyz stat udéla néjakou pri-
vatizaci, najednou se mu zvysi piijmy, ale strukturdlni schodek je v sob€ nema.
Slovensko to bude muset dodrZovat, ale samoziejmé nyni, kdyZ je v situaci
nadmérného schodku, tak nejdiive se musi vyrovnat s timto, musi tuto situaci
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ukonéit. Ceska republika strukturdln& vyrovnané vefejné rozpocty za poslednich
dvacet let skoro nikdy neméla. Tuto povinnost ani nemd, protoZe nepodepsala Fis-
kdlni pakt. Myslim si, a¢ se o tom nehovofilo, Ze to byl hlavni divod vdhan{
a vysvétlovani, pro¢ pakt nechceme podepsat. Kdybychom ho podepsali, tak
bychom museli dodrZovat jeho ustanoveni.

Dalsi povinnost vyplyva pro Slovensko jako zemi eurozény z nafizeni v rdmci
tzv. two packu. Je to povinnost pfedklddat do 15. fijna Komisi ke stanovisku
navrh rozpoc¢tového planu na dalsi rok. Two pack jsou vlastné dvé nafizeni, kterd
byla pfijata pro posileni rozpoctového dohledu v eurozéné. Podle jednoho z téch-
to nafizeni stity eurozény musi dat Komisi ke stanovisku ndvrh rozpoctového
planu dfive, nez schvali svij rozpocet v narodnim parlamentu, a pokud v tomto
ndvrhu Komise shledad zavazné nedostatky, tak ho ¢lenskému statu vrati k pre-
pracovani.

Druhé pravidlo, které musi staty Evropské unie dodrzovat, je vyjadieno v ¢lan-
ku 126(1) Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento ¢lanek zakldd4 postup pii
nadmérném schodku. Rikd se v ném, Ze ,.Clenské stity se vyvaruji nadmérnych
schodkil vefejnych financi*. To je povinnost, kterou musi dodrzovat v§echny ¢len-
ské staty Evropské unie. Za nadmérny schodek se povaZuje pfekroceni hranice 3 %
HDP, ale neznamend to, Ze zemé, kterd zaziva ekonomicky rist, by si mohla dovo-
lit mit tfeba trvale rozpoctovy schodek 2,5 % HDP a fikat, Ze je to v porddku. Slo-
vensko md oviem zase piisn&jsi rezim ne? Ceskd republika, protoZe je lenem
eurozény. Slovensko muzZe dostat finan¢ni sankci, pokud se nebude ¥idit doporu-
genimi Rady. U Ceska i Slovenska mize dojit pfi neplnéni povinnosti k pozasta-
veni plateb z fondd EU, to znamend ze strukturdlnich fond a z Fondu soudrz-
nosti.

Posilujici integraci a provdzanosti se zvySuje i vzdjemnd odpovédnost jednoho
¢lena za fungovéni celku. To se projevuje pfedevs§im v eurozoné, takZe Slovensko
mé dal8i zdvazky. Je to zejména zdvazek dcasti v mechanismech solidarity —
v Evropském néstroji financni stability (EFSF) a v Evropském mechanismu sta-
bility (ESM). Prostiednictvim téchto mechanismu je poskytovdna pomoc zemim
eurozény postizenym dluhovou krizi nebo jinymi zdvaznymi ekonomickymi pro-
blémy.

Cesko i Slovensko jsou od 2. 12. 2009 v ndpravném postupu pii nadmérném
schodku. Situaci by mély napravit do roku 2013. Urcitou zajimavosti je, Ze acko-
liv obé zemé maji rozpoctové schodky, tak jejich vlady deklaruji vefejné jako svou
prioritu fiskalni konsolidaci a odpovédné rozpoctové chovani.

Poté, co Rada zhodnoti konvergen¢ni programy a programy stability, dava ¢len-
skym zemim doporucen k fiskdlni politice. Ceské republice Rada doporuéila zaji-
stit planovanou fiskélni konsolidaci podle doporuceni z 2. 12. 2009, kdy Rada
uvalila na Ceskou republiku ndpravny postup pfi nadmérném schodku, s tim, Ze
md do roku 2013 napravit nadm&rmy rozpo&tovy schodek. Ceska republika mé
dosahnout doporuceného strukturdlniho usilf, dodrZet vydajové pravidlo a v tomto
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kontextu se vyvarovat pauSalnich $krtd vydaji a udrzet prorustové vydaje, zlepsit
efektivnost vefejnych vydaju, pfesunout zdanéni z vysokého zdanéni price ke
zdanéni nemovitosti a ekologickému zdanéni, snizit rozdily v dafiovém zatiZeni
zaméstnancl a osob samostatné vydéle¢né innych a kone¢né je zde doporuceni
zlepsit vybér dani.

Slovensku Rada doporucila zajistit planovanou fiskalni konsolidaci podle
doporuceni z 2. 12. 2009, kdy Rada uvalila na Slovensko ndpravny postup pfi
nadmérném schodku, s tim, Ze méd do roku 2013 napravit nadmérny rozpoctovy
schodek. Slovensko ma pfijmout pravné zdvaznd pravidla pro vydajové stropy,
sniZit rozdily ve zdanéni u riznych typt pracovnich kontraktd, zdatiovat nemovi-
tosti podle jejich trzni hodnoty a vice vyuZzivat ekologické zdanéni.

Evropskd unie provadi také hodnoceni fiskdlni udrZitelnosti. Na to je jind
zprdva, kterd se jmenuje Fiscal Sustainability Report. Posledni je z roku 2012.
Podle této zpravy, kterou vydava Komise, ani Cesko, ani Slovensko neni ohro-
Zeno kratkodobym rizikem. Ve stfednim obdobi jsou obé zemé ohrozZeny stied-
nim rizikem. V dlouhém obdobi jsou ob& zemé& ohroZeny vysokym rizikem kvuli
rozpo¢tovym dopadim starnuti populace, s pfedpoklddanym rdstem ndkladd na
penze. Obé zemé jiz implementovaly reformy, ale mély by postoupit dale. Jak
nove pfijimana rozpoctova opatfeni ovlivni sttednédobou a dlouhodobou fiskal-
nf udrzitelnost v Ceské republice a na Slovensku, to teprve uvidime. Dékuji vam
za pozornost.

Jiri Maly

Damy a panové, toto je zavér naseho seminare. Chtél bych vam podékovat za
Ucast na tomto semindii a za pozornost, kterou jste jednotlivym vystoupenim
vénovali. D&kuji rovnéZ v§em predndSejicim za jejich piispévky. Dékuji také
panu Hynku Opoleckému a panu Viclavu Votypkovi, ktefi se podileli na organi-
zaci tohoto seminare. Déle bych chtél podékovat NEWTON College za finan-
covani dnes$niho seminéfe. Za pul roku, letos na podzim, se bude konat dalsi
védeckopopularizacni seminaf, ktery se bude opét vénovat né¢jakému aktudlni-
mu tématu z oblasti evropské integrace. Urcité se v ramci Evropské unie bude
néco nového a zajimavého dit. Jesté jednou vam de€kuji za pozornost a na shle-
danou.
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